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NA ROZNE FORMY CHUDOBY A SOCIALNEHO VYLUCENIA
SLOVENSKYCH DOMACNOSTI PROSTREDNICTVOM LOGISTICKEJ REGRESIE

IDENTIFICATION OF RELEVANT FACTORS AND ASSESSMENT OF THEIR IMPACT
ON VARIOUS FORMS OF POVERTY AND SOCIAL EXCLUSION
OF SLOVAK HOUSEHOLDS BY MEANS OF LOGISTIC REGRESSION

ABSTRAKT

Clanok vychadza z troj-dimenzionalneho konceptu chudoby a socidlneho vylugenia
vyuzivaného v stratégii Eurépa 2020 v suvislosti s monitorovanim pokroku v oblasti
socialnej inklazie a redukcie chudoby. Prispevok analyzuje pat modelov logistickej
regresie, ktoré modelujad rdézne formy chudoby a socidlneho vylucenia
charakterizované agregovanim subindikatorov do hlavného indikatora — AROPE
(miera rizika chudoby alebo socialneho vylu€enia). Prezentované analyzy identifikuju
faktory, ktoré ovplyviuju hrozbu, Ze domacnost bude musiet’ Celit' riziku chudoby
alebo socialneho vylu€enia aspon v jednej dimenzii a vo vSetkych troch dimenziach
suCasne ako aj faktory, ktoré maju vplyv na jednotlivé dimenzie — riziko prijmovej
chudoby, zdvazna materialna deprivacia a velmi nizka intenzita prace. Odhadnuté
modely nam umoznili kvantifikovat vplyv relevantnych faktorov na uvedené formy
chudoby a socialneho vylucenia a predikovat pravdepodobnosti vyskytu tychto foriem
v ramci jednotlivych skupin slovenskych domacnosti. Statistické analyzy boli
uskuto€nené v analytickom softvéri SAS Enterprise Guide na zaklade udajov zo
zistovania EU-SILC 2016.

ABSTRACT

The article is based on a 3-dimensional concept of poverty and social exclusion used
in the Europe 2020 strategy in connection to monitoring progress in the area of social
inclusion and poverty reduction. The paper analyzes 5 logistic regression models that
model various forms of poverty and social exclusion characterized by aggregating
sub-indicators into the headline indicator — AROPE (at-risk-of-poverty-or-social-
exclusion rate). The presented analyzes identify factors that affect the threat that
a household will have to face the risk of poverty or social exclusion at least
in 1 dimension and in all the 3 dimensions simultaneously as well as factors that have
an impact on individual dimensions — risk of income poverty, severe material
deprivation and very low work intensity. The estimated models allowed us to quantify
the impact of relevant factors (through odds ratios) on mentioned forms of poverty
and social exclusion and to predict probabilities of occurrence of these forms within
individual groups of Slovak households. Statistical analyses were carried out in the
analytics software SAS Enterprise Guide based on data from the survey EU-
SILC 2016.

KLUCOVE SLOVA

chudoba, zavazna materialna deprivacia, velmi nizka intenzita prace, miera rizika
chudoby alebo socialneho vylu€enia, logisticka regresia, EU-SILC 2016
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1. UVOD

Znizovanie chudoby a socialneho vylu€enia je jednym zo zakladnych cielov
stratégie Eurdpa 2020. V socialnej oblasti stratégie Eurépa 2020 si EU stanovila ciel
vymanit' z rizika chudoby a socialneho vylucenia 20 miliénov fudi. Na monitorovanie
dosahovania tohto ciela bol vytvoreny agregovany ukazovatel — miera rizika chudoby
alebo socialneho vylu¢enia (AROPE — at risk of poverty or social exclusion), ktory
zahfia tri dimenzie hodnoteného javu, a to prijmova chudobu, materialnu deprivaciu
a vyluCenie z trhu prace. Uvedené tri rozmery chudoby a socialneho vylucenia sa do
integralneho ukazovatela AROPE zapoditavaju prostrednictvom Ciastkovych mier:

e miera rizika chudoby (AROP — at risk of poverty rate),

e miera zavaznej materialnej deprivacie (SMD — severe material deprivation rate),

e miera velmi nizkej pracovnej intenzity (VLWI — very low work intensity rate).

Ukazovatel AROPE je definovany ako podiel ludi, ktori su ohrozeni rizikom
chudoby a/alebo su zavazne materialne deprivovani a/alebo Ziju v domacnostiach
s velmi nizkou pracovnou intenzitou. Ciastkové ukazovatele miery rizika chudoby
alebo socialneho vylu¢enia su definované takto:

e Miera rizika chudoby predstavuje podiel os6b v celej populécii, ktorych
ekvivalentny disponibilny prijem sa nach&dza pod hranicou rizika chudoby
(60 % medianu rocného narodného ekvivalentného disponibilného prijmu)
(pozri napr. [3]). Ekvivalentny disponibilny prijem domacnosti je celkovy
disponibilny prijem domacnosti vydeleny ekvivalentnou velkostou domacnosti.
Disponibilny prijem domacnosti je suctom vSetkych penaznych prijmov
ziskanych z akychkolvek zdrojov kazdym ¢lenom domacnosti vratane prijmu
z prace, investicii a socialnych podpbér po odpocitani dani a platenych
socialnych prispevkov. Na vypocCet ekvivalentnej velkosti sa pouziva
tzv. modifikovana OECD Skéla (pozri napr. [16]).

e Miera zavaznej materialnej deprivacie je definovana ako podiel oséb Zijucich
v domacnostiach, ktoré si nemézu dovolit aspon Styri z celkovo deviatich
deprivacnych poloziek. Tieto deprivacné polozky patria do dimenzie financnej
zataze avlastnictva predmetov dihodobej spotreby a Citatel ich mdze najst
napr. v publik&cii [13].

e Miera velmi nizkej pracovnej intenzity oséb mladSich ako 60 rokov vyjadruje
podiel osbdb, ktoré Ziju v domacnostiach s velmi nizkou pracovnou intenzitou
(menej nez 20 %), k poCtu osdb v populacii vo veku 0 — 59 rokov. Pracovnou
intenzitou vyjadrujeme, v akej miere sa v domacnostiach vyuzZiva pracovny
potencial. Predstavuje podiel medzi po¢tom mesiacov, ktoré clenovia
doméacnosti vo veku od 15 do 59 rokov odpracovali acelkovym poctom
mesiacov, ktoré by tito c¢lenovia teoreticky mohli odpracovat. Definicia
pracovného veku sa vztahuje na osoby vo veku 18 — 59 rokov, s vylucenim
0s6b, ktoré su Studentmi vo veku 18 — 24 rokov [13]. Doméacnosti zloZené len
z deti, Studentov vo veku menej ako 25 rokov a/alebo osdb vo veku 60 rokov
alebo viac su uplne vylu¢ené z vypoctu tohto ukazovatela [14].
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KedZe skupiny obyvatelov, ktoré su ohrozené chudobou alebo socidlnym
vylu€enim v niektorej dimenzii, netvoria disjunktné mnoziny, komplexnejSi obraz
0 miere chudoby alebo socialneho vyluCenia vytvaraju Vennove diagramy
Ciastkovych ukazovatelov. Tieto diagramy zachytavaju Ciastkové miery (AROP, SMD,
VLWI), dalej podiely obyvatelov, ktori su v riziku chudoby alebo socialneho vylu€enia
su¢asne v dvoch dimenziach (AROP-SMD, AROP-VLWI, SMD-VLWI) a podiel
populacie, ktora je v riziku chudoby alebo socialneho vylu€enia vo vSetkych troch
dimenziach. NajohrozenejSou skupinou [udi je skupina spadajuca do prieniku
vSetkych troch Ciastkovych indikatorov. Musime upozornit, Ze Ciastkovy ukazovatel
VLWI sa vztahuje na populaciu oséb vo veku 0 — 59 rokov, ale do vypoctu
agregovaného indikadtora AROPE sa prepocitava na celu populaciu.

Obrazok ¢. 1: Porovnanie agregovaneho ukazovatela AROPE a jeho ¢iastkovych mier
v EU-28 (vlavo) a v SR (vpravo) v roku 2016

AROPE: 23.5% (118.0 mil.) AROPE: 18.1%

AROP: 17.3% P
SMD: 7.6% SMD: 8.1%
AROP: 12.7%
7.6

H‘ VLWI: 5.0%

Vroku 2016 bola v EU-28 takmer 1/4 (23,5%) av SR takmer 1/5 (18,1 %)
obyvatelstva v riziku chudoby alebo socialneho vylu¢enia. Podla stratégie Eurdpa
2020 by sa do roku 2018 mal poc&et obyvatelov EU v riziku chudoby alebo socialneho
vylu€enia dostat pod 95,908 mil. Tento ciel sa Eurdpskej unii s takmer istotou uz
nepodari naplnit, pretoZe v roku 2016 bolo v EU-28 viac ako 118 miliénov obyvatelov
v riziku chudoby alebo socialneho vylugenia. Kym v EU-28 sa od referenéného roka
2008 po rok 2016 pocet obyvatelov, ktori su v riziku chudoby a/alebo su zavazne
materidlne deprivovani a/alebo Ziju v domacnostiach s vefmi nizkou intenzitou prace,
zvySil 0 2,128 mil. obyvatelov, tak v SR sa pocet takto ohrozeného obyvatelstva
podarilo znizit z 1,111 mil. na 0,950 mil. Ak predpokladame, ze kazdy Clensky Stat sa
ma na znizovani chudoby alebo socialneho vylu¢enia podielat rovhakym dielom, ¢o
podla ciela pre celi EU predstavuje zniZenie poétu oséb v riziku chudoby alebo
socialneho vylu€enia o 17,255 % z poctu takto postihnutého obyvatelstva v danej
krajine v referenénom roku 2008, tak Slovensko tento ciel stanoveny na rok 2018
napifialo v roku 2016 na 84 %. Ak zoberieme do Gvahy ciel stanoveny v Narodnom
programe reforiem Slovenskej republiky 2011 — 2014 (pozri [17]), Slovensko v roku
2016 napifialo svoj ciel v boji proti chudobe a socidlnemu vyligeniu dokonca na
95 %. Napriek uvedenym pomerne pozitivnym vysledkom ma Slovensko znacné
rezervy v socidlnej inkldzii amusi jej venovat primerand pozornost.
Podla obrazka €. 1 je slabou strankou Slovenska nadpriemerne vysoky podiel
populacie (v ramci EU-28) v zavaznej materialnej deprivacii (8,1 % v SR vs. 7,6 %

VLWI: 7.8%

Zdroj udajov: Eurostat, vlastné spracovanie v Eulerr 3.0.0
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v EU-28) apomerne vysoky podiel populécie v riziku chudoby alebo socialneho
vylu€enia sucasne vo vSetkych 3 dimenziach (2,4 % v SR vs. 1,7 % v EU-28).

Aj uvedené skuto€nosti nas motivovali k tomu, aby sme na zaklade vhodnych
Statistickych nastrojov (v tomto ¢lanku ide o logistickll regresiu) vychadzajuc
z databazy EU-SILC identifikovali faktory, ktoré vyznamne ovplyviuju riziko,
Ze slovenska domacnost bude musiet Celit jednej z vysSie uvedenych dimenzii,
alebo dokonca vSetkym trom dimenzidm chudoby alebo socidlneho vylucenia.
V ¢lanku sa zameriavame na kvantifikaciu vplyvu signifikantnych faktorov na riziko
chudoby alebo socialneho vylu€enia slovenskych domacnosti, identifikaciu rizikovych
skupin domacnosti a predikciu pravdepodobnosti, Ze vybrané skupiny doméacnosti
budu musiet Celit niektorej z dimenzii sledovaného javu, pripadne Ze budud v riziku
chudoby alebo socialneho vylu€enia (bez ohladu na to kolkym dimenziam budu
musiet Celit) a predovSetkym na odhad pravdepodobnosti, Ze vybrané skupiny
doméacnosti budu v riziku chudoby alebo socidlneho vylu€enia vo vsetkych troch
dimenziach. Nastrojom na dosiahnutie cielov je logisticka regresia, vdaka ktorej
vycislime vplyv uvazovanych faktorov na riziko chudoby alebo socialneho vylu€enia
pri fixovani vplyvu ostatnych relevantnych faktorov!. Vlastné analyzy prezentované
vtomto ¢lanku boli realizované v Statisticko-analytickom softvéri SAS Enterprise
Guide.

2. CHARAKTERISTIKA CIELOVYCH PREMENNYCH A POSUDZOVANYCH
FAKTOROV

V Clanku prezentujeme pat binomickych logitovych modelov. Model AROP
porovnava Sancu, ze domacnost je v riziku prijmovej chudoby (AROP) k Sanci,
Ze domacnost nie je vriziku prijmovej chudoby. Tento pristup znazornuje
obrazok €. 2 (vfavo hore), kde populacia zahrnutd v modrom kruhu sa porovnava
k ostatnej populacii (referenéna populacia je oznacena zelenou farbou). V modeloch
SMD a VLWI sa porovnava Sanca, ze domacnost je zavazne materialne deprivovana
(SMD), resp. ma velmi nizku intenzitu prace (VLWI), oproti $anci, Ze domacnost
nemusi Celit prisluSnej dimenzii socialneho vyluCenia. Binomicku vysvetlovanu
premennu pre model SMD znazorfiuje obrazok €. 2 hore v strede a binomicku
vysvetlovanu premennu pre model VLWI obrazok €. 2 hore vpravo. Sledovanéa
populacia je opat zahrnutd v modrom kruhu a referenéna populacia je v mnozine,
ktor& je zvyraznenda zelenou farbou.

Vennov diagram d¢iastkovych indikatorov (AROP, SMD a VLWI) agregovaného
ukazovatela AROPE zobrazeny na obrazku €. 2 viavo dole znazorfiuje Zltou farbou
populaciu (v nasom pripade ide o domacnosti), ktora je vriziku chudoby alebo
socialneho vylu€enia v aspon jednej dimenzii. K tomuto obrazku sa bude vztahovat
model logistickej regresie s oznaCenim 1 vs. 0, vktorom sa bude porovnavat
populacia, ktora bola v roku 2016 ohrozena aspon jednou dimenziou (zjednotenie
mnozin zvyraznené Zltou farbou, ktoré sa bude oznacovat ,1%) oproti populécii, ktora
nemusela Celit chudobe a ani socialnemu vyluc€eniu (doplnok do zjednotenia mnozin
zvyrazneny zelenou farbou, ktory sa bude oznacovat ,0). Obrazok €. 2 vpravo dole
sa vztahuje na model 3 vs. 0, ktorym budeme porovnavat populaciu domacnosti,
ktora musela Celit vSetkym trom dimenziam chudoby alebo socialneho vylu€enia
(Cervena mnozina) oproti populacii, ktora nemusela Celit chudobe a ani socialnemu

1 Za podmienky ceteris paribus, teda za predpokladu, Ze hodnoty ostatnych vysvetlujiacich
premennych zaradenych do regresného modelu ostavaji nemenné.
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vyluc€eniu (zelena mnozina), pricom domacnosti, ktoré museli Celit prave dvom alebo
prave jednej dimenzii (biela mnozina) sa nebudu brat do uvahy.

Obrazok €. 2: Prijmova chudoba a socialne vyla¢enie prave v 1 dimenzii (hore) —

AROP, SMD a VLWI, v aspori 1 dimenzii (vfavo dole) avo vSetkych 3 dimenziach
(vpravo dole)
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Zdroj: vlastné spracovanie

Na zaklade viacerych vedeckych prac ako napr. [2], [4], [6], [7], [8] a [9]
a na zaklade vlastnych skusenosti (napr. [11] a [12]) sme predpokladali, Ze riziko
chudoby alebo socialneho vylu€enia je ovplyvnené tymito premennymi sledovanymi
vramci zistovania EU-SILC: status ekonomickej aktivity, najvysSia dosiahnuta
uroven vzdelania, rodinny stav, vSeobecné zdravie osoby na ¢ele domacnosti, ako aj
typ domacnosti, kraj a stupen urbanizacie, resp. hustota osidlenia Uzemia, na ktorom
domacnost’ Zije. Pre lepSiu prehladnost sme v analyzach pouzili vilastné oznacenia
premennych aich obmien (kategérii). KedZze pocetnosti domacnosti v niektorych
kategoriach boli nizke, zIu€ili sme ich s podobnymi kategoériami prisluSného faktora.
Opis vstupnych premennych a vySSie uvedené zmeny v nazvoch a vo vymedzeni
kategoérii tychto premennych su zachytené v tabulke ¢&. 1.

Tabul'ka ¢. 1: Opis vstupnych vysvetlujucich premennych

Pévodné premenné (EU-SILC) — Nazvy novych
hodnoty a opis (podrobnejSie pozri [18]) umelych premennych
RB210 — Status zakladnej ekonomickej aktivity EAS
1 | Pracujuci at Work R
2 | nezamestnany Unemployed
3 | starobny déchodca, osoba v pred€asnom déchodku Retired
4 | in4 neaktivha osoba Inactive_person
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PEO40 — NajvySSie dosiahnuté vzdelanie (ISCED) EDUCATION
0 [ NizSie ako primarne vzdelanie
1 | Primarne vzdelanie Less_than_Secondary
2 | NizSie sekundéarne vzdelanie
3 | VysSie sekundarne vzdelanie Upper_Secondary
4 | Post-sekundarne vzdelanie (nie terciarne) Post_Secondary
5 | Kratky cyklus terciarneho vzdelania .
6 Bakal);lrsyke vzdelanie Tertiary 1
k7 | Magisterskeé vzdelanie alebo jeho ekvivalent .
8 | Doktorandské vzdelanie alebo jeho ekvivalent Tertiary 2.3 R
HT — Typ domacnosti HT
5 | Jednoclenna domacnost 1Adult
6 | Domacnost 2 dospelych, obaja vo veku do 65 r. 2Adult_0Ch
k7 | Domacnost 2 dospelych, aspori 1 vo veku 65+ 2A 1R
8 [ Iné domacnosti bez zavislych deti Other_0Ch
9 [ Domacnost 1 rodi¢a aspon s 1 zavislym dietatom 1A at least_1Ch
10 | Domacnost 2 dospelych s 1 zavislym dietatom 2A_1Ch
11 | Domacnost 2 dospelych s 2 zavislymi detmi 2A 2Ch R
12 | Domacnost 2 dospelych s 3+ zavislymi detmi 2A_at_least_3Ch
13 | Iné domacnosti so zavislymi detmi Other_with_Ch
PB190 — Rodinny stav MARITAL STATUS
1 | slobodny/a Never_married
2 | Zenaty/vydata Married R
4 | vdovec/vdova Widowed
rozvedeny/a Divorced
PHO010 — VSeobecné zdravie HEALTH
1 | Velmi dobré
2 | Dobré Good R
3 | Priemerné Fair
4 | zlé
5 | Velmi 216 Bad
DB100 — Stupen urbanizacie URBANISATION
1 | Uzemie s hustym osidlenim Dense R
2 | Uzemie s priemerne hustym osidlenim Intermediate
3 | Uzemie s riedkym osidlenim Sparse
KRAJ — Kraj REGION
1 | Bratislavsky Bratislava R
2 | Trnavsky Trnava
3 | Trenciansky Trencin
4 | Nitriansky Nitra
5 | Zilinsky Zilina
6 | Banskobystricky Banska_Bystrica
7 | PreSovsky Presov
8 | KoSicky Kosice

Zdroj udajov: EU-SILC 2016, vlastné spracovanie v SAS Enterprise Guide
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3. IDENTIFIKACIA RELEVANTNYCH FAKTOROV A POSUDENIE ICH VPLYVU
NA ROZNE FORMY CHUDOBY A SOCIALNEHO VYLUCENIA

Modely AROP, SMD, VLWI, 1 vs. 0 a3 vs. 0, ktorych ciefové (vysvetlované)
premenné sme definovali v predchadzajucej Casti Clanku, su logistické regresné
modely s logitovou linkovou funkciou [10]:

Iogit(pi ) = lnl pip = ﬂo +ﬂ1Xi1 +ﬂ2Xi2 +"'+:kaik (1)

kd

0]

p, je pravdepodobnost, ze domacnost:

bude v riziku chudoby (model AROP),

bude v zavaznej materialnej deprivacii (model SMD),

bude mat velmi nizku intenzitu prace (VLWI),

bude vriziku chudoby alebo socialneho vyluCenia v aspon jednej dimenzii
(model 1 vs. 0),

e bude vriziku chudoby alebo socialneho vyla¢enia sucasne vo vSetkych
troch dimenziach (model 3 vs. 0).

Dalej B, B,.... B, su parametre logitového modelu a X, X, ..., X, sU hodnoty
vysvetlujucich premennych X, X,,..., X, pozorované pre i-tu Statisticki jednotku

(v nasom pripade domacnost), pricom i=12,...,n. Na odhad parametrov modelu

logistickej regresie sme pouzili Standardne aplikovanid metodu maximalnej
vierohodnosti, ktora maximalizuje vierohodnostnu funkciu [1].

Na overenie vyznamnosti vplyvu vysvetfujucich premennych uvedenych
v tabulke €. 1 na pravdepodobnost p sme v SAS Enterprise Guide aplikovali

Waldov test, ktorym sme pre jednotlivé faktory testovali nulovd hypotézu,
ze vysvetlujuca premenna neovplyviuje pravdepodobnost vyskytu skumane;j
udalosti. Na overenie hypotézy bola pouzita testovacia Statistika

Wald =B"-S;*-B (2)

kde B je vektor odhadov regresnych koeficientov stojacich pri umelych premennych
pre prislusny faktor — kategorialnu vysvetlujucu premennu a S, je kovarianc¢na

matica vektora . Waldova testovacia Statistika ma& asymptoticky x> rozdelenie

so stupfnami volnosti, ktoré su zhodné s poctom odhadovanych parametrov
obsiahnutych vo vektore g. Faktor, ktory nie je signifikantny sa z modelu vylugi.

Okrem toho sa testom Statistickej vyznamnosti podrobuju aj jednotlivé parametre
logistického regresného modelu. Poznamenajme, Ze pocet regresnych koeficientov
mobze byt vysSi ako pocet faktorov a k takejto situacii dochadza, ak niektory faktor je
multinomickou kategorialnou premennou, ktoru je potrebné transformovat na viaceré
umelé premenné. V teste Statistickej vyznamnosti lokujucej konStanty alebo
regresného koeficienta sa testuje nulova hypotéza, ze prislusny parameter modelu
nie je Statisticky vyznamny oproti alternativnej hypotéze, ktora hovori, Ze parameter
je nenulovy, ateda je Statisticky vyznamny. Na overenie platnosti nulovej hypotézy
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sa pouziva modifikacia vySSie uvedenej testovacej charakteristiky (pozri napr. [1]
a  [5]), ktora ma y* rozdelenie s 1 stupfiom volnosti.

V logistickej regresii sa vplyv vysvetlujicej premennej X, na vysvetfovanu

premennu Y kvantifikuje prostrednictvom pomeru Sanci (OR — odds ratio), ktorého
odhad je dany vztahom

OR, =¢” 3)

kde ﬁj je odhad prislusného regresného koeficienta. Odhady regresnych

koeficientov ﬁj (stipce s oznagenim Beta), p-hodnoty pre testy ich Statistickej

vyznamnosti a pomery Sanci pre jednotlivé modely uvddzame v tabuflke €. 2. Pomer
Sanci v binarnej logistickej regresii vyjadruje, ako sa v doésledku jednotkového
narastu vysvetlujucej premennej X, (za podmienky ceteris paribus) zmeni Sanca,

Ze Y =1 (v pripade modelu AROP ako sa zmeni Sanca, ze domacnost bude v riziku
chudoby; v pripade modelu SMD ako sa zmeni $anca, Ze domacnost bude
v zavaznej materidlnej deprivacii; obdobne v ostatnych modeloch) oproti Sanci,
Zze Y =0 (vnaSsom pripade, ze domacnost nebude v prislusnej forme chudoby
a socialneho vylucenia).

KedZe povodné faktory boli kategoridlne Statistické premenné, bolo potrebné
faktor s po€tom obmien s pretransformovat na s -1 umelych premennych, priCcom
obmena, pre ktord nebola vytvorena umela premenna je referen¢nou kategériou
(pozri napr. [15]). Ak vysvetlujica premenna je umelad premenna, odds ratio udava
kolkonasobne je pomer Sanci na prislusnej urovni faktora vacsi (ak je odds ratio
vacsie ako 1), resp. mensi ako pomer Sanci pre referen¢nu kategériu (za podmienky
nemennosti ostatnych faktorov). Referenéné kategérie pre jednotlivé faktory su
v tabuflke €. 1 oznaCené pismenom R. Zdbéraznime, Ze dalej uvedené interpretacie

pomerov Sanci su za uvedenej podmienky ceteris paribus.

Na zaklade odhadnutych pomerov Sanci (tabulka €. 2) sme identifikovali skupiny
domacnosti, ktoré su z pohladu réznych foriem chudoby a socidlneho vylucenia
najohrozenejSie a najmenej ohrozené. Prislusné pomery Sanci pre najrizikovejSie
skupiny domacnosti vo vztahu k najmenej rizikovym skupinam domacnosti su
uvedené v tabulke ¢&. 3.

Odhadnuté pomery Sanci potvrdili dominantny vplyv ekonomickej aktivity osoby
na Cele domacnosti, priom Sanca, ze domacnost bude v riziku chudoby oproti Sanci,
Ze domacnost nebude vriziku chudoby, v pripade, Ze na Cele domacnosti
je nezamestnana osoba, je az 12-krat vysSSia ako v domacnostiach, na ktorych Cele
stoji zamestnana osoba. Pre uvedené dve skupiny domacnosti je analyzovany pomer
Sanci na zavaznu materialnu deprivaciu a vefmi nizku intenzitu prace 11,5, resp. 260
v neprospech domécnosti s nezamestnanym prednostom. Sanca, ze domacnost
bude musiet Celit chudobe alebo socialnemu vylu€eniu v aspon jednej dimenzii
a Sanca, Ze domacnost bude musiet celit vSetkym trom dimenziam v pomere
k Sanci, Ze domacnost nebude musiet Celit chudobe a socialnemu vylu€eniu ani
v 1 dimenzii, je v pripade doméacnosti vedenych nezamestnanym prednostom 13-
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nasobne, resp. az 967-nasobne vysSia ako v domacnostiach so zamestnanym
prednostom. Vyrazne niz8i pomer Sanci, ale signifikantne vysSi ako
v domacnostiach, na cele ktorych stoji zamestnand osoba, sme odhadli
v domacnostiach, kde prednosta je inak neaktivny. Domacnosti, na ktorych Cele stoji
dochodca alebo starobny doéchodca, v roku 2016 nemali signifikantne odliSny pomer
Sanci ako domacnosti so zamestnanym prednostom. Vynimkou je len pomer Sanci
pre simultanne vylucenie vo vdetkym troch dimenziam, kde sme najnizSie odds ratio
vyCislili pre domacnosti, na ktorych Cele stoji déchodca lebo starobny dbchodca,
oproti ktorym maju domacnosti so zamestnanym prednostom pomer Sanci priblizne
31-nasobne (1/0,032=31,25) vyssi.

VSetky tri formy chudoby a socidlneho vylu€enia su zasadne ovplyvnené aj
vzdelanim prednostu domacnosti. Potvrdil sa predpoklad, Ze so zvySujacim
vzdelanim osoby na Cele domacnosti klesa $anca, Zze domacnost bude v riziku
chudoby alebo socialneho vylu¢enia. NajohrozenejSimi su domacnosti,
sekundéarne vzdelanie). Takéto doméacnosti mali v referenénom roku v porovnani
s domacnostami, kde prednosta ma vysokoskolské vzdelanie 2. alebo 3. stupnia,
Sancu, ze domacnost bude musiet Celit' riziku chudoby alebo zavaznej materialne;j
deprivacii alebo velmi nizkej intenzite prace v pomere k Sanci, Zze domacnost nebude
v ohrozeni prislusnou dimenziou chudoby alebo socialneho vylucenia, 5,65, 9,68,
resp. 6,92-nasobne vysSiu. Domacnosti, na Cele, ktorych stoji osoba s nanajvys
niz§im sekundarnym vzdelanim, v porovnani s domacnostami, kde prednosta ma
terciarne vzdelanie 2. alebo 3. stupna, mali v roku 2016 pomer Sance, Zze domacnost
bude v riziku chudoby alebo socialneho vylu€enia v aspon jednej dimenzii oproti
Sanci byt mimo takéhoto rizika 5,5-nasobne vysSi. AvSak v pripade hrozby dostat’ sa
pod vplyv vSetkych troch dimenzii chudoby a socialneho vylu¢enia bol predmetny
pomer Sanci az takmer 400-nasobne vyssi.
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Tabulka ¢. 2: Odhady parametrov binomickych logistickych modelov (Beta) a odhady pomerov Sanci (Odds Ratio)

Analysis of Maximum Likelihood Estimates
Model AROP Model SMD Model VLWI Model 1vs. 0 Model 3vs. 0
R Beta |[p-value ggﬁg Beta [p-value ggﬁg Beta |p-value ggﬁg Beta |p-value ggﬁ; Beta [p-value ggﬁ;
Intercept -3.181 | <.0001 - -4.123 | <.0001 - -6.140 | <.0001 - -2.011 | <.0001 - -11.599 | <.0001 -

Unemployed 2.486 | <.0001 [ 12.009 | 2.447 | <.0001 | 11.552 | 5.562 | <.0001 | 260.29 | 2.565 | <.0001 | 13.003 | 6.874 | <.0001 | 966.85
EAS |Inactive_person 1.094 | <.0001 | 2.986 | 1.204 [ <.0001 | 3.334 | 5.195 | <.0001 | 180.43 | 1.546 | <.0001 [ 4.691 | 5.068 | <.0001 | 158.80
Retired -0.115 | 0.4667 | 0.892 | 0.290 | 0.1351 | 1.337 | -0.221 | 0.7021 | 0.802 | 0.199 | 0.1867 | 1.220 | -3.456 | 0.0035 | 0.032
= |Less_than_Sec. 1.732 | <.0001 | 5.654 | 2.270 [ <.0001 | 9.676 | 1.934 | <.0001 [ 6.916 | 1.710 | <.0001 | 5.531 | 5.988 | <.0001 | 398.80
% Upper_Sec. 0.559 [ 0.0010 [ 1.749 | 1.244 | <.0001 [ 3.471 | 0.509 | 0.2538 | 1.663 | 0.765 | <.0001 | 2.150 | 3.004 | 0.0288 | 20.163
8 Post_Sec. 0.275 [ 0.4732 | 1.316 | 1.020 | 0.0153 | 2.772 | 1.582 | 0.0419 | 4.866 | 0.531 [ 0.0782 | 1.701 | 3.308 | 0.0636 | 27.341
a Tertiary 1 -0.074 1 0.8693 | 0.929 | 0.232 | 0.6943 | 1.261 |-13.837| 0.9863 | <0.001 | -0.136 | 0.7224 | 0.873 | -8.454 | 0.9863 | <0.001
1A_at_least_1Ch 0.382 | 0.1612 | 1.465 | 1.167 [ 0.0005 | 3.212 | 2.869 | <.0001 | 17.611 | 0.398 [ 0.1032 | 1.488 | 3.968 | <.0001 | 52.870
2A_at_least_3Ch 0.888 | <.0001 [ 2.431 | 0.740 | 0.0313 | 2.096 | 0.052 | 0.9201 | 1.053 | 0.874 [ <.0001 [ 2.400 | 0.454 | 0.6195 | 1.574
2A _1Ch -0.592 | 0.0054 | 0.553 | -0.286 | 0.3850 [ 0.752 | -0.162 | 0.7377 | 0.851 | -0.557 | 0.0040 | 0.573 | -0.245 | 0.7580 | 0.783
Other_with_Ch -0.723 | 0.0001 | 0.485 | 0.379 | 0.1568 | 1.460 | 0.073 | 0.8603 | 1.076 | -0.419 | 0.0146 | 0.658 | -0.113 | 0.8579 | 0.893
a 1Adult -0.444 | 0.0426 | 0.641 | 0.426 | 0.1416 | 1.531 | 2.304 | <.0001 | 10.011 | -0.269 | 0.1730 | 0.764 | 2.626 | 0.0001 | 13.821
2A 1R -2.120 | <.0001 | 0.120 | 0.438 | 0.1456 | 1.550 | 1.447 | 0.0158 | 4.252 | -0.720 | 0.0007 | 0.487 |-10.335( 0.9601 | <0.001
2Adult_0Ch -1.148 | <.0001 | 0.317 | 0.043 | 0.8798 | 1.044 | 0.365 | 0.4316 | 1.440 | -0.773 | <.0001 | 0.462 | -1.169 | 0.1386 | 0.311
Other_0Ch -1.701 | <.0001 | 0.182 | 0.379 | 0.1568 | 1.460 | -1.452 | 0.0054 | 0.234 | -0.946 | <.0001 | 0.388 | -1.798 [ 0.0229 | 0.166

Zdroj udajov: EU-SILC 2016, vlastné spracovanie v SAS Enterprise Guide
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Tabulka ¢. 2: Odhady parametrov binomickych logistickych modelov (Beta) a odhady pomerov Sanci (Odds Ratio) (pokracovanie)

Analysis of Maximum Likelihood Estimates
Model AROP Model SMD Model VLWI Model 1vs. 0 Model 3vs. 0
R Beta | p-value ggﬁ; Beta [p-value ggﬁg Beta |p-value ggﬁg Beta |p-value ggﬁ; Beta [p-value ggﬁ;
Divorced 0.686 <.0001 | 1.986 | 1.075 | <.0001 | 2.929 0.943 | <.0001 | 2.567
g Never_Married 0.568 | 0.0011 | 1.765 | 0.935 | <.0001 | 2.547 ns. 0.718 | <.0001 | 2.050 ns.
Widowed -0.722 | 0.0002 | 0.486 | 0.126 | 0.4596 | 1.135 -0.197 | 0.1702 | 0.821
E Bad 0.417 0.0069 | 1.517 | 0.906 | <.0001 | 2.475 | 0.545 [ 0.0970 | 1.725 | 0.791 | <.0001 | 2.205 o
% Fair 0.303 0.0164 | 1.353 | 0.496 | 0.0004 | 1.641 | 0.907 | 0.0013 | 2.476 | 0.486 | <.0001 | 1.626
m |Sparse 0.489 0.001 1.631 0.918 | 0.0207 | 2.505 | 0.194 | 0.0711 | 1.214 | 1.444 | 0.0216 | 4.238
% Intermediate -0.002 0.991 0.998 e 0.420 | 0.2931 | 1.521 | -0.068 | 0.5330 | 0.934 | 0.604 | 0.3410 | 1.829
KoSice 0.363 0.0888 | 1.438 | 0.043 | 0.8153 | 1.044 | 1.107 | 0.0393 | 3.025
PreSov 0.657 | 0.0028 | 1.930 | -0.347 | 0.0836 | 0.707 | 0.802 | 0.1546 | 2.230
— |Banska Bystrica | 0.487 | 0.0311 | 1.628 | -0.670 | 0.0017 [ 0.512 | 0.941 | 0.0991 | 2.563
% Nitra 0.435 | 0.0516 | 1.544 | -0.645 | 0.0025 | 0.525 | 0.790 [ 0.1723 | 2.203 ns. ns.
& Trencin 0.153 | 0.5193 | 1.165 | -0.051 | 0.7935 | 0.950 | 0.523 [ 0.3753 | 1.687
Trnava 0.263 | 0.2703 | 1.300 | -0.605 | 0.0068 | 0.546 | 0.140 | 0.8222 | 1.150
Zilina 0.383 | 0.0828 | 1.467 | -0.424 | 0.0351 | 0.654 | -0.173 | 0.7784 | 0.842

Zdroj udajov: EU-SILC 2016, vlastné spracovanie v SAS Enterprise Guide
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Tabulka ¢. 3: Porovnanie pomerov Sanci medzi najrizikovejSimi a najmenej rizikovymi skupinami slovenskych domécnosti z hl'adiska rizika
prijmovej chudoby (AROP), zavaznej materialnej deprivacie (SMD), vel'mi nizkej intenzity prace (VLWI) a socialneho vyliuéenia v aspon 1
(1 vs. 0) avo v8etkych 3 (3 vs. 0) dimenziach chudoby alebo socialneho vylucéenia

Faktor NajrizikovejSia vs. najmenej rizikova skupina Model
domacnosti AROP SMD VLWI 1vs. O 3vs.0

- Unemployed vs. Employed 12,01 11,55 260,29 13,00 966,85
Unemployed vs. Retired 13,46 30 213,97
2A at least 3Ch vs. 2A_1Retired 20,26

HOUSEHOLD 1A_at_least_1Chvs. 2A_1Ch 4,27

TYPE 1A _at_least_1Ch vs. Other_0Ch 75,26 318,49
2A_at least _3Ch vs. Other_0Ch 6,19

EDUCATION* Less_than_Secondary vs. Tertiary 2 3 5,65 9,68 6,92 5,53 398,80

ARITAL SR Divorced vs. Married 1,99 2,93 . 2,57 .
Divorced vs. Widowed 4,09 2,58 3,13

HEALTH* Bad vs Good 1,52 2,48 1,73 2,21 ns.

URBANISATION Sparse vs. Dense 1,63 ns. 2,51 1,21 4,24
PreSov vs. Bratislava 1,93

REGION KoSice vs. Banska Bystrica 2,04 ns. ns.
Kosice vs. Zilina 3,59

Zdroj udajov: EU-SILC 2016, vypocty v SAS Enterprise Guide, vlastné spracovanie

Vysvetlivky k tabulke ¢. 3:
* VVztahuje sa na osobu na €ele domacnosti, ns. — nesignifikantny faktor.
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Analyza vplyvu typu domacnosti ukazala, ze najvacsiu pravdepodobnost dostat
sa do rizika chudoby alebo socialneho vylu¢enia maju domacnosti 1 dospelého
s aspon 1 zavislym dietatom a doméacnosti 2 dospelych s aspor 3 zavislymi detmi.
Prvy uvedeny typ domacnosti mal v roku 2016 najvacsi analyzovany pomer Sanci
na hrozbu zavaznej materialnej deprivacie a velmi nizkej intenzity prace. NavySe,
domacnosti 1 dospelého s aspon 1 zavislym dietatom mali v roku 2016 v porovnani
s domacnostami 2 dospelych s 2 zavislymi detmi (referenéna kategoria) takmer
53-nasobne vyssSi pomer Sance dostat sa do rizika chudoby alebo socialneho
vylu€enia vo vsSetkych troch dimenziach k Sanci, Ze domacnost nebude socialne
vylu€ena ani v 1dimenzii. Ak vSak porovname tento rizikovy typ domacnosti
s najmenej rizikovym typom — ,ostatné domacnosti bez zavislych deti, uvedeny
pomer Sanci je az 320-nasobne vysSSi. Druhy uvedeny vysokorizikovy typ
domacnosti — domacnosti 2 dospelych s aspon 3 zavislymi detmi mal najvy$Siu
hrozbu prijmovej chudoby. Okrem toho, pomer Sance pre riziko chudoby
alebo socialneho vylu€enia v aspon jednejdimenzii je v pripade takychto
domacnosti spomedzi vSetkych typov domacnosti najvysSi (nasledovany
domacnostami 1 dospelého s aspon 1 zavislym dietatom) a je 2,4-ndsobne vysSi
ako v domacnostiach 2 dospelych a 2 zavislych deti a az 6,19-nasobne vysSi ako
v domacnostiach ,ostatné bez zavislych deti“. Vo vSeobecnosti sU najmenej
ohrozenymi typmi domacnosti domacnosti bez zavislych deti. Vynimkou su
domécnosti 1 dospelého, ktoré maju vysoku hrozbu vylu€enia z trhu prace (model
VLWI) a vysoké riziko simultanneho vylu€enia vo vSetkym troch dimenziam (model
3 vs. 0).

Vplyv dalSich faktorov sa nepreukazal vo vSetkych modeloch, ale na zaklade
analyz mbzeme vo vSeobecnosti konstatovat, Ze zpohfadu rodinného
a zdravotného stavu museli v roku 2016 najvacSiemu riziku socidlneho vylu€enia
Celit domacnosti s rozvedenym prednostom, ktory hodnoti svoje zdravie ako zlé
a najmensej hrozbe boli vystavené domacnosti, na ktorych Cele stala osoba Zzijuca
v manzelskom zvazku alebo ovdovena osoba, ktor4 subjektivne hodnoti svoj
zdravotny stav ako dobry. Z hladiska hustoty osidlenia Gzemia, na ktorom
domacnost’ Zije, sa socialne vyluCenie tykalo najma riedko osidlenych uzemi.
Rozdiely medzi uzemiami so strednou a vysokou hustotou osidlenia sa ukazali ako
nesignifikantné, a to vo vSetkych uvedenych modeloch.

Z regionalneho hladiska v Cleneni uzemia SR podla klasifikacie NUTS llI
postavenie krajov velmi zavisi od toho, ktori dimenziu ukazovatela AROPE
berieme do Uvahy. NaSa analyza potvrdila, Ze obyvatelia Bratislavskeho kraja Celili
najmenSiemu riziku prijmovej chudoby (s nesignifikantnym rozdielom v porovnani

v v

e

a Banskobystrického kraja boli rozdiely ostatnych krajov oproti Bratislavskému kraju
Statisticky nevyznamné). Na druhej strane, v Bratislavskom kraji sme spolu
s KoSickym a TrenCianskym krajom zaznamenali najvacSiu hrozbu zavaznej
materiélnej deprivacie, ktora bola signifikantne vy3Sia ako v ostatnych krajoch SR.
Naopak, najvacSie socialne vylu€enie pocituju kraje vychodného Slovenska.
Obyvatelia KoSického kraja mali v roku 2016 najvacSiu hrozbu zavaznej materialnej
deprivacie a vylucenia z trhu prace. Obyvatelia PreSovského kraja boli zasa najviac
zasiahnuti prijmovou chudobou. Za tymito krajmi nasleduje Banskobystricky kraj,
ktory sice zaznamenal najnizSie riziko zavaznej materidlnej deprivacie,
ale po PreSovskom kraji v iom evidujeme druhé najvysSie riziko prijmovej chudoby
a po KoSickom kraji druhé najvysSie riziko vylu€enia ztrhu prace. Na hladine
vyznamnosti 0,1 sa nepotvrdilo, Zze kraj ma (za predpokladu ceteris paribus)
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signifikantny vplyv na hrozbu socialneho vyluCenia domacnosti v aspon
jednej dimenzii a ani na hrozbu vylu€enia vo vSetkych troch dimenziach sucasne.
Tu zdanlivo vznika urgity nestlad medzi nasimi zisteniami a zisteniami SU SR, ktory
udava v Trnavskom (13,5 %) a v Bratislavskom kraji (13,8 %) vyrazne nizSiu mieru
rizika chudoby alebo socialneho vylu€enia ako napriklad v PreSovskom kraji
(23,6 %) (pozri [13]). Musime si vSak uvedomit, Zze okrem toho, Ze v naSich
analyzach je Statistickou jednotkou domacnost a nie jednotlivec, tak pomery Sanci
prezentované v tomto ¢lanku, na rozdiel od hodnét miery AROPE, fixuju hodnoty
ostatnych faktorov, teda eliminuju vplyv ekonomickej aktivity, vzdelania, rodinného
a zdravotného stavu osoby na ¢ele domacnosti ako aj vplyv typu domacnosti. Nase
analyzy sice potvrdili, Ze vyskyt jednotlivych dimenzii chudoby a socialneho
vylu€enia je v roznych krajoch (prifixovani ostatnych relevantnych premennych)
rézny, ale kedZze vrbéznych krajoch si0 dominantné rbézne formy chudoby
a socialneho vyluc€enia, tak vyskyt domécnosti, ktoré su socialne vylu¢ené v aspon
jednej dimenzii a aj vyskyt doméacnosti, ktoré su socialne vylu¢ené vo vSetkych
troch dimenziach, nie je za podmienky ceteris paribus medzi krajmi SR signifikantne
odlisny.

4. PREDIKCIA ROZNYCH FORIEM CHUDOBY A SOCIALNEHO VYLUCENIA
PRE VYBRANE SKUPINY DOMACNOSTI

Na zéklade odhadnutych logistickych modelov, ktorych odhady parametrov su
uvedené v tabufke €. 2, vieme predikovat pravdepodobnost, ze domacnost bude
musiet Celit’ prislusnej forme chudoby a socialneho vyluc€enia, podla vztahu

K
ﬁo+ziﬁjxij
A e - 1
pizp(yi:1): — k. Kk (4)
ﬂo+z By —ﬂo—z BiXi
l+e = l+e &

Vzhladom na velké mnoZstvo skupin domacnosti, ktoré vzniknu triedenim podfa
7 kategorialnych faktorov (51 840 skupin), uvedieme len odhady pravdepodobnosti
pre domacnosti v ¢leneni podfa dvoch najzasadnejSich faktorov — status
ekonomickej aktivity a vzdelanie osoby na Cele domacnosti pri fixovani ostatnych
faktorov na urovni referenénych kategérii, t.j. pre domécnosti 2 dospelych
s 2 zavislymi detmi Zijucimi v Bratislavskom kraji na uzemi s vysokym stupfiom
urbanizacie, priom osoba na ¢ele domacnosti Zije v manzelskom zvazku a hodnoti
svoj zdravotny stav ako dobry alebo velmi dobry (samozrejme za predpokladu, Ze
uvedeny faktor je do prislusného modelu zahrnuty). Na obrazku €. 3 su odhady
pravdepodobnosti rizika chudoby, zavaznej materialnej deprivacie a velmi nizkej
intenzity prace ana obrazku €. 4 su odhady pravdepodobnosti, Ze jednotlivé
skupiny doméacnosti budd musiet Celit chudobe a socialnemu vylu€eniu v aspon
jednej dimenzii (model 1 vs. 0) a simultanne vSetkym trom dimenziam (model 3
vs. 0).

Domacnosti, na ktorych Cele stoji osoba s primarnym alebo nizSim sekundarnym
vzdelanim, maju podstatne vy$Siu pravdepodobnost chudoby alebo socialneho
vylu€enia ako domacnosti, kde prednosta ma vySSie vzdelanie. Ak uvaZzujeme
o doméacnostiach, kde prednosta je nezamestnany, ktory m& nanajvyS niZSie
sekundarne vzdelanie, tak pravdepodobnost, Ze domacnost bude v riziku prijmovej
chudoby je takmer 75 %, pravdepodobnost, Zze domacnost bude musiet Ccelit
zavaznej materialnej deprivacii, je mierne nad 50 % a pravdepodobnost,
Ze domacnost bude (kvazi-)nezamestnana (domacnost s velmi nizkou intenzitou
prace), je mierne nad 35 %. Tato najrizikovejSia skupina doméacnosti ma az 80 %
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hrozbu chudoby alebo socialneho vylu€enia (bez ohladu na dimenziu a pocet
dimenzii) atakmer 40 % hrozbu chudoby alebo socialneho vylu¢enia sucasne
vo vSetkych troch dimenziach.

Obrazok €. 3: Odhady pravdepodobnosti rizika chudoby (hore), zavaznej materialnej
deprivacie (v strede), vel'mi nizkej intenzity prace (dole) slovenskych domécnosti
vroku 2016 v zavislosti od ekonomickej aktivity avzdelania osoby na cele
domacnosti pre referencéné kategorie ostatnych vysvetlujucich premennych
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Obrazok €. 4: Odhady pravdepodobnosti rizika chudoby alebo socialneho vylucenia
slovenskych domacnosti vroku 2016 v asponn 1 dimenzii (hore) a sucéasne vo
vSetkych 3 dimenziach v zavislosti od ekonomickej aktivity a vzdelania osoby na cele
domacnosti pre referencné kategorie ostatnych vysvetlujucich premennych
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Velmi rizikova je aj skupina domacnosti, kde prednosta je inak neaktivny a jeho
vzdelanie je nanajvy$ nizSie sekundarne. Hrozba rizika chudoby, zavaznej
materialnej deprivacie aaj hrozba rizika chudoby alebo socialneho vylu€enia
v aspon 1 dimenzii je v uvedenej skupine domacnosti na porovnatelnej urovni ako
v domacnostiach s nezamestnanym prednostom, ktory ma post-sekundarne alebo
vysSie sekundarne vzdelanie, pricom pravdepodobnosti tychto hrozieb su priblizne
40 %, 25%, resp. 60 %. Rozdiely medzi domacnostami s nezamestnanym
prednostom a domacnostami s inak neaktivnym prednostom su v pripade hrozby
velmi nizkej intenzity prace vyrazne mensSie ako v pripade hrozby rizika chudoby,
zavaznej materialnej deprivacie alebo rizika chudoby alebo socialneho vyluc¢enia
v aspon 1 dimenzii, kde sme vo vacsine vzdelanostnych skupin zaznamenali

rozdiely o 20 az 30 p. b. o
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Odhadnuté pravdepodobnosti zobrazené na obrazku €. 3 potvrdili, ¢o bolo
zrejmé aj z obrazka &. 1, Ze slovensku populaciu podobne ako populaciu EU-28
najviac ohrozuje prijmova chudoba, potom nasleduje zavazna materialna deprivacia
a nakoniec vyluCenie z trhu prace (kvantifikované velmi nizkou intenzitou prace).
Prijmova chudoba a socialne vylu€enie sa pochopitefne najmenej dotyka
domacnosti, na ktorych Cele stoji osoba s terciarnym vzdelanim. Ak prednosta
domacnosti ma vysokoskolské vzdelanie (1., 2. alebo 3. stupfia), pravdepodobnost,
Zze domacnost bude vriziku chudoby alebo socidlneho vylu€enia v aspon
1 dimenzii, je v pripade nezamestnaného prednostu pod 50 %, v pripade inak
neaktivneho prednostu priblizne 25 % a v pripade zamestnaného prednostu alebo
prednostu, ktory je dbchodca, je tato pravdepodobnost pod 15% (pozri
obrazok €. 4 hore). NajtazSia forma rizika chudoby a socialneho vylucenia, t.|.
vylu€enie vo vSetkych 3 dimenziach (obrazok €. 4 dole) takmer vGbec neohrozuje
domacnosti, kde prednosta ma vysokoskolské vzdelanie a to ani v pripade, Ze tento
prednosta je nezamestnany alebo inak neaktivny. Dokonca aj v pripade, Ze
domacnost vedie osoba svySSim sekundarnym alebo post-sekundarnym
vzdelanim, je pravdepodobnost, Ze domacnost bude musiet elit suCasne vSetkym
3 dimenziam, pomerne nizka a v pripade, Ze tento prednosta je navySe
nezamestnany, tak uvedena pravdepodobnost nepresahuje 10 %. NajhorSia forma
chudoby a socialneho vylu¢enia sa teda tyka predovSetkym domacnosti, na ktorych
Cele stoji osoba s nanajvy$ nizSim sekundarnym vzdelanim. Pre tato skupinu
domacnosti je pravdepodobnost simultanneho ohrozenia vSetkymi tromi
dimenziami na arovni 15 %, ak prednosta domacnosti je navySe aj inak neaktivny
a dokonca 40 %, ak prednosta je nezamestnany.

5. ZAVER

Clanok hodnoti vplyv vybranych faktorov sledovanych v ramci zistovania EU-
SILC 2016 na r6zne formy chudoby a socialneho vylu€enia, konkrétne na hrozbu,
Ze domacnost’ bude v riziku chudoby alebo socialneho vylu€enia (bez ohladu na to,
o ktoru, resp. ktoré dimenzie ide), dalej na hrozbu, Ze domacnost bude vystavena
jednej konkrétnej dimenzii — riziku chudoby alebo zavaznej materialnej deprivacii
alebo velmi nizkej intenzite prace a v neposlednom rade na hrozbu, Ze domacnost
bude v najzdvaznejSej forme rizika chudoby a socialneho vylu€enia, t.j. bude
musiet Celit v8etkym trom dimenziam sucasne. Pomery Sanci ako produkt
odhadnutych binomickych logistickych modelov kvantitativne charakterizovali
velkost vazby medzi uvedenymi hrozbami a relevantnymi faktormi. Na zaklade nich
boli identifikované rizikové skupiny domacnosti, ktoré su do velkej miery pre rézne
formy chudoby a socialneho vylu€enia identické.

Pri vSetkych analyzovanych formach chudoby a socialneho vylu¢enia sme
z pohladu ekonomickej aktivity a vzdelania osoby na ¢ele domacnosti identifikovali
ako najrizikovejSie domacnosti s nezamestnanym prednostom a domacnosti, kde
prednosta ma vzdelanie na arovni nepresahujucej ISCED 2. NajmenSiu hrozbu
chudoby alebo sociadlneho vylu¢enia vo vSetkych jej formach sme zistili
v domacnostiach, na ktorych Cele stoji zamestnana osoba alebo osoba v starobnom
doéchodku pripadne v pred€asnom starobnom dbéchodku. Musime povedat, Ze
v domacnostiach, ktoré su zlozené len z osdb vo veku 60 a viac rokov, sa intenzita
prace neposudzuje. Z uvedeného dbévodu domacnosti vedené ddéchodcom maja
zanedbatelny vyskyt vefmi nizkej intenzity prace. NavySe, dochodky eliminuju
riziko, Zze domacnosti déchodcov budu mat ekvivalentny disponibilny prijem pod
hranicou rizika chudoby a aj tento fakt prispieva k tomu, Ze pravdepodobnost, Ze

domacnost vedena dbéchodcom bude musiet Ccelit nejakej forme chudoby
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a socialneho vylu€enia je porovnatelna s pravdepodobnostou pre domacnosti, na
ktorych Cele stoji zamestnana osoba. Nase analyzy jednoznacne potvrdili, Ze so
zvySujacim vzdelanim sa hrozba jednotlivych foriem chudoby a socialneho
vylu€enia znizuje. Medzi domacnostami, kde prednosta ma terciarne vzdelanie
1. stupna a domacnostami, kde prednosta ma terciarne vzdelanie 2. alebo
3. stupna sa pre sledované javy nepotvrdili signifikantné rozdiely. Domacnosti, na
ktorych Cele stoji osoba s vysokoSkolskym vzdelanim, maju minimélne riziko
simultdnneho vylu€enia vo vSetkych troch dimenziach.

KedZze sa potvrdilo, Ze ekonomicka aktivita a vzdelanie osoby na cele
domacnosti, maju najzasadnejSi vplyv, tak hrozba jednotlivych foriem chudoby
a socialneho vylucenia pre jednotlivé skupiny domacnosti, ktoré vznikli ¢lenenim
podla uvedenych 2 faktorov, je v €lanku kvantifikovana nielen pomermi Sanci, ale aj
odhadmi pravdepodobnosti ohrozenia predmetnymi formami chudoby a socialneho
vylucenia.

Dalsim faktorom, ktory za podmienky ceteris paribus Statisticky vyznamne
ovplyvnuje vSetky analyzované formy chudoby a socialneho vylu€enia, je typ
domacnosti. NajrizikovejSie su domacnosti 1 dospelého s minimalne 1 zavislym
dietatom. Aj ked v niektorych formach sledovaného javu sa ako najrizikovejSie
ukazali domécnosti 2 dospelych s aspon 3 zavislymi detmi, nelichotivé prvenstvo
musime prisudit neuplnym domacnostiam s detmi (domacnosti 1 dospelého
saspon 1 zavislym dietatom), vktorych je signifikantne najvySSia hrozba
najzavaznejSej formy, kedy domacnost musi CcCelit sucasne vSetkym trom
dimenzidm chudoby alebo socialneho vylu¢enia. Najmenej rizikové su doméacnosti
bez zavislych deti, to v8ak neplati pre jednocClenné domacnosti. V pripade
doméacnosti 1 dospelého sme totiz kvantifikovali 2. najva¢8iu hrozbu vylu€enia
z trhu prace ako aj vyluCenia sucCasne vo vSetkych troch dimenziach (v oboch
pripadoch to vSak bola signifikantne menSia hrozba ako pre doméacnosti
1 dospelého s minimalne 1 zavislym dietatom).

Za podmienky fixovania ostatnych faktorov bol vplyv rodinného stavu
a zdravotného stavu osoby na Cele domacnosti ako aj vplyv hustoty osidlenia
Uzemia a kraja, kde domacnost Zije, preukazany v minimalne troch z piatich
modelov, ale nie vo vSetkych modeloch. Ak vSak chceme vysledky zovSeobecnit,
mbdzZeme povedat, Zze z pohladu tychto faktorov su chudobou a socialnym vylu¢enim
najviac ohrozené domacnosti, na ktorych Cele stoji rozvedena osoba, osoba so
zlym, resp. velmi zlym zdravotnym stavom a domacnosti Zijuce v riedko osidlenych
Uzemiach a domacnosti z krajov Vychodného Slovenska. Clanok poskytuje zistenia
aké formy predmetného javu su tymito faktormi ovplyvnené a aj v akej to je miere.
Z uvedenych Styroch faktorov najzavaznejSiu formu chudoby a socialneho vylucenia
signifikantne determinuje len stupen urbanizacie, resp. hustota osidlenia Uuzemia,
kde domacnost Zije, pricom prave v tejto forme chudoby a socialneho vylucenia su
rozdiely medzi riedko osidlenymi GUzemiami a Uzemiami s vysokym alebo strenym
stupfiom urbanizacie najvacsie. V ré6znych formach chudoby a socialneho vylucenia
najmensiu hrozbu pocituju domacnosti, kde prednosta zije v manzelskom zvazku
alebo je ovdoveny a v domacnostiach, kde prednosta hodnoti svoje zdravie ako
dobré alebo velmi dobré.

NaSe analyzy ukazali, Zze za podmienky eliminovania vplyvu ostatnych
relevantnych faktorov, kraj, kde domacnost Zzije, nedeterminuje také vyrazné
rozdiely vo vyskyte réznych dimenzii chudoby a socialneho vylu¢enia ako ukazuju
Statistiky skuto&ného vyskytu tychto dimenzii (kde sa nefixuju rozhodujuce faktory)
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v populacii jednotlivych krajov. Uvedené zistenie potvrdilo, Ze nie kraj v akom
domacnost Zije, ale vzdelanie aekonomicka aktivita ¢lenov domacnosti su
rozhodujuce pre socialnu inkluziu. Na druhej strane, musime povedat, Ze prave
moznosti uplatnenia sa na trhu prace su pri¢inou toho, Ze v réznych krajoch SR je
rézna Struktura obyvatelstva z hladiska ich vzdelania a ekonomickej aktivity.

Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia grantovej Ulohy VEGA 1/0548/16
Pokrok SR pri naplnani stratégie EUROPA 2020 v oblasti zniZzovania chudoby
a socialneho vylucenia.
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RESUME

Poverty and social exclusion negatively affect human lives and lead to limited
opportunities to reaching the potential of the affected inhabitants that are
marginalized from economic, social and cultural activities. In the interest of
economic productivity and the effort of smart and sustainable growth, each country
should seek measures in the areas of social assistance, education, tax policy and,
last but not least, in the employment system, to eliminate these negative social
phenomena. The paper focuses on the identification of factors that have significant
influence on poverty and social exclusion of Slovak households. Our analyses are
based on a three-dimensional concept that is used in the Strategy Europe 2020 for
monitoring progress in the field of social inclusion. The five binomial logistic
regression models presented in the article revealed risky groups of households from
the perspective of various forms of poverty and social exclusion such as income
poverty, severe material deprivation, very low work intensity, as well as the risk of
poverty or social exclusion in at least 1 mentioned dimension and risk of poverty or
social exclusion in all 3 dimensions simultaneously. The impact of individual
relevant factors on particular forms of poverty and social exclusion of Slovak
households was quantified through odds ratios and estimated probabilities of
occurrence of analysed phenomena. Targeting social policy on the revealed risky
groups of households can help to reduce poverty and social exclusion in Slovakia
and contribute to meeting the national target in this area.
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