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] METODOLOGICKY PRISPEVOK
K VYZNAMU A INTERPRETACII OKUNOVHO ZAKONA

METHODOLOGICAL CONTRIBUTION
TO THE MEANING AND INTERPRETATION OF OKUN'S LAW

ABSTRAKT

Clanok reaguje na problémy, ktoré vyvstavaju s chapanim a interpretaciou Okunovho
zakona, teda v makroekondmii empiricky pozorovanej vazby medzi cyklickym vyvojom
nezamestnanosti a produktu. Tym, ze Okunov zakon je jednoduchy regresny vztah,
v ktorom su obe premenné endogénne, mozno pri aplikacii zamienat ulohu regresanda
a regresora, ale komplikuje sa interpretacia kfuCového regresného (tzn. Okunovho)
koeficientu. Clanok dokumentuje priklady nespravnej avhodnej interpretacie
Okunovho zakona, a ukazuje, Ze pri pouziti metédy najmenSich Stvorcov na odhad
parametrov nemozno z jedného vyjadrenia rovnice nezamestnanost vs. produkt prejst
jednoducho k rovnici produkt vs. nezamestnanost, a Ze naivné postupy aplikované
samotnym Okunom vedu k nespravnej hodnote Okunovho koeficientu.

ABSTRACT

The article responds to the issues arising from the understanding and the interpretation
of Okun's law; that is, in macroeconomics an empirically observed link between cyclical
fluctuations in unemployment and product. Since Okun's law is a simple regression
relationship with both variables endogenous, it is possible to exchange the role of the
regressand and the regressor in applications, but it complicates the interpretation of
the key regression (i.e. Okun) coefficient. The article documents examples of an
incorrect and adequate interpretation of Okun's law, and demonstrates that upon the
utilization of least squares in parameter estimation, it is not possible to switch simply
from one equation unemployment v. product to another equation product v.
unemployment, and that naive procedures applied by Okun himself lead to an incorrect
value of the Okun coefficient.
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1. UVOD

Okunov zakon (angl. Okun's law) je korelacny vztah medzi cyklickymi variaciami
nezamestnanosti a produktu, ktory ako prvy opisal a medzi analytické a planovacie
inStrumenty stabilizacnej politiky zaviedol Okun (1962). Hoci prvé akademické prace
vznikli v 60. a 70. rokoch 20. storoc€ia (napr. Thirlwall, 1969; Smith, 1974; Clark, 1977),
zaujem postupne rastol a za posledné StvrtstoroCie pocet publikovanych prac
s tematikou Okunovho zakona nabral exponencialne kontury (Boda & Povazanova,
2024). Popri viacerych subeznych uvahach dokazal Okun (1962, p. 99 — 100) pre
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povojnovu ekonomiku Spojenych Statov americkych odhadnut urujuci pomer medzi
vyvojom nezamestnanosti a produktu poCas hospodarskeho cyklu v hodnote 1 ku 3.
Podfla vztahu 1 ku 3 bol v 50. a 60. rokoch v americkej ekonomike cyklicky narast
nezamestnanosti o jeden percentualny bod priemerne sprevadzany cyklickym
poklesom produktu o tri percentualne body (a aj naopak v zmysle pokles — narast).
Cum grano salis zostal tento pomer nezmeneny aj v nasledujucich dekadach, ¢o
prispelo k popularizacii Okunovho zakona (Blinder, 1997, p. 241; Ball et al., 2017,
p. 1424 — 1426).

Pri odhadovani tohto vztahu a regresnej manipulacii s podkladovymi veliCinami
(nezamestnanost’ a jej prirodzena miera, produkt a jeho potencial) bol Okun do urcitej
miery kreativny a jeho postupy by v su€asnosti vzbudili istu Statisticki nevélu. Kym
Okun mal tendenciu nahliadat’ na vztah medzi nezamestnanostou a produktom ako
skor na korelacny a striktne nekauzalny, dualnym vyjadrovanim Okunovej rovnice
skomplikoval jej S$tatisticki a ekonomicku interpretaciu a umoznil nasledne
benevolenciu, ktora sa zacala prejavovat v preusporiadavani premennych v regresnej
rovnici a zamenach regresanda a regresora (Perman et al., 2015, p. 108)." Na jednej
strane Okun potreboval hodnotit’ produkt vo vztahu k nezamestnanosti (tzn. sledovat,
aky rozsah produktu je mozné dosahovat pri ur€itom (ne)vyuzivani pracovnej sily ako
vSeobecneého vyrobného faktora). Na druhej strane tri alternativne regresné rovnice
pouzité Okunom pri samotnom odhadovani indikuju vplyv produktu na
nezamestnanost (tzn. vyjadruju, Ze dosahovanie urcitého produktu ekonomiky ma svoj
impakt na (ne)vyuzivanie pracovnej sily a vedie k prislusnej miere nezamestnanosti).
Okunov inovativny pristup a rozpor medzi vykladom a pouZitou ekonometriou su
zrejme dbévodmi, pre€o v akademickej literature a dokonca aj vo vysokoSkolskych
uCebniciach citit neistotu v interpretacii Okunovho zakona a Okunovho koeficientu,
ktory uz numericky meria vzajomny vztah medzi nezamestnanostou a produktom
v priebehu hospodarskeho cyklu. V niektorych pripadoch dokonca mozno konstatovat
nepochopenie vyznamu Okunovho koeficientu, resp. toho, o meria alebo vyjadruje.
Da sa predpokladat, Ze tento problém prevlada v akejsi podobe aj u profesionalnych
analytikov agentur participujucich na realizacii alebo planovani hospodarskej politiky,
ked Okunova rovnica byva ingredienciou komplexnejSich modelov.

Tento ¢lanok vychadza z nacrtnutej interpretacnej neistoty vo vyskume
orientovanom na Okunov zakon a Studuje tieto zakladné interpretacné problémy
aplikovaného vyskumu:

! Pri zasadzovani ,svojho" zakona do instrumentaria stabilizacnej politiky sa v§ak Okun sam zdanlivo
niekedy odchylil od svojej nekauzalnej linie. Napriklad pisal, Ze ,redukcia nezamestnanosti merana ako
percento pracovnej sily ma ovela vy$$§i nez proporcionalny efekt na vystup” (Okun 1962, s. 102). Ide
vSak o pristup vylucne intervencionisticky, ktorym sa presadzuje tzv. perspektivny kontrafaktual, tzn.
sleduje sa, aky (potencialny) produkt by ekonomika dosiahla, ak by hospodarska politika bola schopna
zabezpedit cielovi troveri nezamestnanosti. Inak povedané, predpokladal, Ze do vztahu medzi vyvojom
nezamestnanosti a produktu méze vstupit' Stat a regulovat’ ho, pricom podfa odhadnutého vztahu
dokazu $tatne institucie formulovat oCakavany vysledok. Kym v okunovskom obdobi by sa na to prioritne
pouZili opatrenia orientované na stimulaciu agregatneho dopytu, v sucasnosti by sa intervencia
spoliehala na nastroje aktivnej politiky na trhu prace, rekonfiguraciu systému $tatnej podpory
v nezamestnanosti ¢i opatrenia zamerané na eliminaciu Sedej ekonomiky.
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[IP1] Co viastne vyjadruje Okunov koeficient?

[IP2] Je mozné porovnavat Okunove koeficienty pri réznych formulaciach Okunovej
rovnice?

[IP3] Co vyjadruje vysoka alebo nizka hodnota Okunovho koeficientu?

Je asi zjavné, Ze skratka IP v hranatej zatvorke oznacuje spojenie interpretacny
problém. Tieto vymedzené problematické aspekty sa Studuju pre zakladny kontext
bazalnej statickej Okunovej rovnice s konstantnymi koeficientmi, hoci treba priznat, Zze
Okunov zakon sa typicky vyznacuje réznymi anomaliami (resp. Stylizovanymi faktami),
ktoré odlucuju tu (a aj inde bezne) uvazovanu vSeobecnu jednoduchud Okunovu rovnicu
od realnych empirickych podmienok.

Ide predovsetkym o diferencovanu senzitivitu v priebehu celého hospodarskeho
cyklu (napr. Donayre 2022), temporalnu varianciu parametrov Okunovej rovnice
(Grant, 2018) alebo inu vSeobecnejSiu formu nelinearity (Nebot et al., 2019).
Samozrejme, metodologicko-interpretacné komentare sa mutatis mutandis vztahuju aj
na generalizované verzie Okunovho zakona, ktoré reflektuju spominané empirické
podmienky.

Ciefom clanku je prispiet k pochopeniu Okunovho zakona a ponuknut
aplikovanému vyskumu oporu na spravnu S$tatisticki a ekonomicku interpretaciu
Okunovho zakona v zmysle bodov [IP1] az [IP3]. Troj¢lenné zameranie ¢lanku sa
prejavuje aj v jeho Strukture. Kapitola 2 objasnuje skutoCny vyznam Okunovho
koeficientu, kapitola 3 skima podmienky porovnatelnosti Okunovych koeficientov pre
rézne vyjadrenia Okunovej rovnice a napokon kapitola 4 ozrejmuje pouZzitie Okunovho
koeficientu pri usudkoch tykajucich sa vySSej alebo nizSej senzitivity medzi
nezamestnanostou a produktom poc¢as hospodarskeho cyklu.

Spomedzi troch alternativnych SpecifikaCnych pristupov uvazovanych pévodne
Okunom sa ujala iba tzv. diferenéna verzia (angl. difference version) a tzv. gapova
verzia (angl. gap version). Gapova verzia je vSeobecnejSia a zahrriuje ako Specialny
pripad aj diferen¢nu verziu (pozri Boda et al., 2015, p. 745) a cely vyklad je obmedzeny
na tento vSeobecnejsi pripad.

2. CO VLASTNE VYJADRUJE OKUNOV KOEFICIENT? - [IP1]

Arthur Melvin Okun [1928 — 1980] bol prominentnym americkym ekondmom
hlasiacim sa k (neo)keynesianskej tradicii (Lodewijks, 1989), ktory bol po¢as zlatého
veku ekonomiky Spojenych Statov americkych v 60. rokoch 20. storoCia kluCovou
osobnostou Rady ekonomickych poradcov (angl. Council of Economic Advisers, CEA)
sluziacej bezprostredne prezidentovi Spojenych Statoch americkych. V rokoch 1968
az 1969 bol po€as administrativy Lyndona Johnsona dokonca jej predsedom. Zdanlivo
sa tato retrospektiva zda nepotrebna, i ked v skutoCnosti vysvetluje historické
podmienky, za ktorych vznikol Okunov zakon. A tieto podmienky boli charakterizované
dominanciou neokeynesianskych nazorov v makroekonomickej teorii a praxi. Okun
(1962) skumal perspektivy stabilizacnej politiky dosahovat vystup pri urcitych
podmienkach vyuZitia pracovnej sily. Okunovym zamerom bolo vyvinut nastroj (model)
aplikovatefny v kratkom obdobi na meranie vystupu ekonomiky pri dosahovani tzv.
plnej zamestnanosti, resp. cielovej urovne prirodzenej miery nezamestnanosti. Okun
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sa obmedzil vylu€ne na dve premenné, ktoré dal do vzajomného suvisu: tzv. medzeru
produktu a medzeru nezamestnanosti.?

e Medzera produktu (angl. output gap) vyjadruje cyklicki odchylku skuto¢ného
produktu a jeho potencialnej urovne a meria previs ¢i sklz dosahovaného vystupu
v ekonomike oproti jeho dlhodobo udrzatelnej urovne pri plnom vyuZiti vyrobnych
faktorov. Medzera produktu sa spravidla sleduje v percentach.

e Medzera nezamestnanosti (angl. unemployment gap) vyjadruje cyklicku odchylku
skutoCnej nezamestnanosti a jej prirodzenej miery a meria previs €i skiz
vykazovanej miery nezamestnanosti oproti nezamestnanosti zodpovedajuce;j
podmienkam potencialneho produktu. Medzera nezamestnanosti sa spravidla
sleduje v percentnych bodoch.

Na analytickeé potreby fiSkalnej a monetarnej politiky Okun potreboval obe premenné
formulovat’ vo vzajomnom regresnom vztahu:

gy = ayu +ﬂyugu + g_vu ] (1 )

kde g, a g, su medzera produktu a nezamestnanosti, «, a p. suU regresné
koeficienty a ¢, je Standardna chybova zloZka. Medzera produktu sa odvodzuje od
skutocného produktu Y a potencialneho produktu v’ a je reprezentovana v (diskrétnej)
relativnej podobe ako g, =(r-v”)/y’. Medzera nezamestnanosti sa odvodzuje od
skuto¢nej miery nezamestnanosti « a prirodzenej miery nezamestnanosti »* a je
zavedena rozdielom g, =u-u”. Po ziskani odhadov regresnych koeficientov, predikcie
medzery nezamestnanosti a cielovej urovne produktu bol Okun nasledne schopny
mierne upravit rovnicu (1) s v” na lavej strane, ¢im ziskal prostriedok na predikciu
potencialneho produktu.

Rovnica (1) =zdanlivo navodzuje predstavu kauzalnej vazby iducej od
nezamestnanosti (g, ) smerom k produktu (g,) a mbéze byt mylne interpretovana tak,
Ze sklzy vo vyuZivani pracovnej sily spOsobuju (teda kauzalne vyvolavaju) urcitu
uroven ekonomickej aktivity nad alebo pod potencialnu uroven. Okun pritom odhadoval
rovnicu (1) akymsi inverznym postupom, ktory nezddvodnil a ktory spociva v zamene
regresanda a regresora. Odhadol takto rovnicu v tvare:

8u =y + ﬂu_\fgy +Eu 5 (2)

kde vyznam symbolov o, , 8, a &, je analogicky rovnici (1). Odhadnutu rovnicu (2)
matematicky upravil na tvar zodpovedajuci rovnici (1), kde pochopitelne uz nahodna
zloZka eliminovana v procese odhadovania nefigurovala. Rovnica (2) pritom evokuje
kauzalitu iducu od produktu (g, ) k nezamestnanosti (g, ).

V skuto€nosti Okunov zakon vznikd z komplikovanejSej ekonomickej reality
abstrakciou od dalSich kfu€ovych veli€in so syntetickym vplyvom na vySku produktu.
Ide pritom najma o hodiny odpracované jednym zamestnancom, participaciu pracovnej
sily a produktivitu prace. Atribut synteticky tu ma naznadcit, ze tieto faktory mozno
analyzovat detailnejSie a namapovat k faktorom typu sektorové rozlozenie

2 Nizsie ponuknuté vymedzenia medzery produktu a nezamestnanosti mézu niektori ekonémovia
vnimané ako nepresné, i ked’ zodpovedaju hlavnému pradu. Pre diskusiu o tychto pojmoch mozZno
nazriet’ do uéebnice PovaZanovej et al. (2022, s. 22 — 24, 27 — 30).
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zamestnanosti, kapitalova intenzita a efektivnost vyuZitia pracovnej sily. Spravnost
takéhoto nahladu dévodil uz samotny Okun (Okun, 1962, p. 99, 102 - 104)
a akcentoval ,skok od nezamestnanosti k vystupu® (angl. the leap from unemployment
to output). Nasledne prizvukoval délezitu technicku podmienku umoZzrujucu tento
skok, ktora sa vztahuje na tri kfuCové veliCiny vynechané z rovnice (Okun, 1962, p. 99):
~otriktne vzaté, tento skok si vyZaduje predpoklad, ze [...] velkosti vSetkych tychto
efektov sa vztahuju na mieru nezamestnanosti. S tymto predpokladom mozno vnimat’
mieru nezamestnanosti ako proxy premennu pre vSetky moznosti, ktorymi je vystup
ovplyvinovany nevyuZzitymi zdrojmi.““ Okrem toho Okun nazyval vztah reprezentovany
rovnicami (1) a (2) Statistickym (Okun, 1962, p. 102) v tom zmysle, Ze ide o vztah
nestrukturalny Ci korelacny. Vzhladom na simultanny charakter nezamestnanosti
a produktu su rovnice (1) a (2) vlastne tvorené vylu€ne endogénnymi premennymi,
kedZe g, je endogénna pre g, a zaroven g, je endogénna pre g,. Je v8ak krajne
neobvyklé, aby sa tato endogenita pri odhadovani Okunovej rovnice zohladriovala.
Okunov zakon v podobe (1) aj (2) sa takto odhaduje metddou klasickych najmensich
Stvorcov, jej variaciou alebo rozSirenim na Specifické podmienky. Vzacnymi prikladmi
empirického vyskumu, kde sa endogenita zohladnila, su napr. prace Huanga et al.
(2020) alebo Aginta et al. (2023); v oboch pripadoch ide o novsie prace.? Butkus et al.
(2023, p. 12) aspon diskutovali o problematickosti predpokladu exogenity regresora
v Okunovom zakone, ale zotrvali v linii klasickych najmenSich Stvorcov. Ekonomicka
literatira sa vyrovnala so Statistickym rozporom spocivajucim v pouZiti
neinStrumentovanych metdd odhadu pre Okunovu rovnicu zatazenu endogenitou tak,
Ze Okunov koeficient g, alebo g, sa vysvetluje ako parameter redukovanej formy
(angl. reduced-form parameter) SirSieho systému ekonomickych vztahov zahrriujucich
dopyt firiem po praci, ponuku prace zo strany domacnosti, vyuzitie kapitalu,
produktivitu prace a iné aspekty makroekonomickej produkcie (napr. Perman
& Tavéra, 2007, p. 47; Dixon et al., 2017, p. 2 749). Samotna Okunova rovnica (1)
alebo (2) vSak redukovanu formu nepredstavuje, kedZe premenné na oboch stranach
su endogénne.

Urgentnost' tohto metodologického prispevku sa doklada tym, Ze s nespravnym
vykladom Okunovho zakona a interpretaciou Okunovho koeficientu sa mozno stretnut
dokonca v ucebniciach (makro)ekonémie, niekedy od prominentnych autorov. Autori
si dokonca neuvedomuju, Zze hodnota Okunovho koeficientu je diferencovana podla
ekonomického obdobia, pripadne variantna v ¢ase. Kym Okun (1962) detegoval pre
americku (a teda nie inu) ekonomiku kratko v povojnovom obdobi vztah 1 ku 3,
neskorsie sa tento pomer ustalil na vSeobecne akceptovany vztah 1 ku 2 (Grant, 2018,
p. 291). TakzZe takto sa mozno dozvediet u JurecCku et al. (2023, p. 170), ze ,ak sa
zvySi skutoCna miera nezamestnanosti o 1 % oproti prirodzenej miere
nezamestnanosti, poklesne realny produkt o 2 — 3 % oproti hodnote potencialneho

3 Pochopitelne, riesenie vtedy spociva v pouZiti odhadovacej metédy zaloZenej na variacii
dvojstupriovych najmensich Stvorcov kombinovanej s prislusnym modelom (napr. panelovym statickym
modelom s fixnymi efektmi). Je vtedy potrebné identifikovat’ vhodny inStrument, ktorym sa exogenizuje
regresor vo vysvetlovacej Casti regresnej rovnice. Huang et al. (2020) na inStrumentovanie variacie
v produkte pre 66 krajin sveta pouZili variaciu cien ropy na svetovom trhu (ako zastupnt premennt pre
ropné soky) vynasobenu podielom cistych exportov ropy na hrubom domacom produkte (ako zastupnu
premennu pre expoziciu proti ropnym $Sokom). Aginta et al. (2023) inStrumentovali variaciu
v regionalnom produkte za pomoci priemernej teploty v danom regiéne.
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produktu®. Blanchard (2021, p. 31) pre diferenénu verziu udava, ze ,narast v tempe
rastu o 1 % znizuje mieru nezamestnanosti v priemere o hrubych —0.30 %". Ak aj
odhliadneme od nerozliSovania percent a percentnych bodov, tak v oboch pripadoch
ide o kauzalnu interpretaciu. Kym Makroekonomie od JureCku et al. (2023) je u€ebnica
zakladného kurzu, Macroeconomics od Blancharda (2021) sa profiluje ako ucebnica
pokroCilého kurzu makroekonomického vykladu. Naproti tomu opatrnejSie —
a korektne(jSie) bez referencie na kauzalny obsah — vykladaju Okunov zakon napr.
Mach (2001) alebo Abel et al. (2023). V prvom pripade sa uvadza, ze ,Okunov zakon
zachytava negativny vzajomny vztah medzi koeficientom pomeru produktu a mierou
nezamestnanosti“ (Mach 2001, p. 258), €o je sice vagne, ale rovnica, na ktoru sa
vztahuje toto vysvetlenie, operuje s produkénou medzerou a medzerou
nezamestnanosti. V druhom pripade sa tvrdi, ze ,percentha medzera medzi
potencialnym a skutoCnym vystupom sa rovna 2-nasobku cyklickej miery
nezamestnanosti“ (Abel et al., 2023, p. 130). Tu sice chyba lokalne zdbraznenie
americkej ekonomiky a pouziva sa fixna hodnota, ale Okunov zakon sa interpretuje iba
ako akasi ,vymenna relacia“. Dokonca autori dalej uvadzaju (ibid.), ze pbvodny
Okunov zakon pre americku ekonomiku znamenal, Ze ,kazdy percentny bod cyklickej
nezamestnanosti sa spajal s odchylkou 3 percentné body medzi skutoénym vystupom
a vystupom pri plnej zamestnanosti®.

Niektori autori sa v akademickych pracach radSej vyhybaju akejkolvek interpretacii
Okunovho koeficientu a beru ho iba ako Cislo (napr. An et al., 2019; Durech et al.,
2014), zatial Co pre aspekty kauzalnej interpretacie mozno lahko vybrat viacero
pripadov. Hodnotiac Okunov zakon pre sektory a rodovo-vekové kohorty, Butkus et al.
(2023, p. 13) interpretuju Okunov zakon tak, ze ,klesajuca pridana hodnota
v polnohospodarstve, lesnictve a rybolove zvySuje nezamestnanost’ Zien a mladych
muzov“. Podobne Dixon et al. (2017, p. 2753) zistuju, ze ,produkéna medzera ma
signifikantny a negativny efekt na mieru nezamestnanosti”, a Ben-Salha a Mrabet
(2019, p. 611) tvrdia, Ze ,narast cyklického vystupu o 1 % indukuje prepad celkovej
cyklickej nezamestnanosti 0 4.2 %".

Mnohé citované interpretacie €i vysvetlenia Okunovho zakona zavadzajuco evokuju
kauzalny (uritym smerom iduci) obsah vo vztahu medzi nezamestnanostou
a vystupom, priCom v skutoCnosti sa zmeny v (cyklickej) nezamestnanosti
a (cyklickom) vystupe deju subezne vplyvom velkého mnoZstva makro stimulov
a mikro rozhodnuti ekonomickych agentov. Korektna interpretacia musi akcentovat
vymenny vztah medzi oboma sledovanymi cyklickymi veli€inami a simultannost, ako
je to v u€ebnici od Abela et al. (2023). Takto koeficient g, v rovnici (1) uvadza, aka
zmena cyklického vystupu v percentnych bodoch sa v priemere spéaja
s jednopercentnou zmenou cyklickej nezamestnanosti, zatial ¢o koeficient g, v rovnici
(2) wurCuje, aka zmena cyklickej nezamestnanosti sa v priemere spaja
s jednopercentnou zmenou cyklického vystupu.

Dalej treba podotknut, Ze v niektorych &lankoch sa akcentuje interpretacia
Okunovho zakona ako jednostranna responzivita, reaktivita €i elasticita jednej
(cyklickej) veli€iny vocCi druhej (cyklickej) veli€ine. Napriklad Furceri et al. (2023, p. 667,
673) opakovane piSu o odozve nezamestnanosti na cyklicke fluktuacie ¢i hospodarske
cykly; a podobne aj Ball et al. (2019, p. 848) €i An et al. (2022, p. 4231).
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Vzhfadom na simultannost nemozno vnimat Okunov koeficient g,, v rovnici (1) ako
mieru senzitivity Ci elasticity produktu na nezamestnanost po€as hospodarskeho cyklu
a rovnako p, vrovnici (2) nemozno chapat ako mieru senzitivity Ci elasticity
nezamestnanosti na produkt poCas hospodarskeho cyklu. V skutoCnosti . aj s,
vyjadruju kosenzitivitu alebo vzajomnu elasticitu medzi cyklickymi vykyvmi medzi
produktom a nezamestnanostou v kratkom obdobi, ibaze su inak vyjadrené
Zdo6raznenie kratkeho obdobia suvisi s tym, Zze z dvah su vylu¢ené zmeny
technologickej kapacity a ucinky technického rozvoja, o vidno v tom, ze sa pouzivaju
Jfluktuacné“ veli¢iny g, a g,, ktoré meraju kratkodobé variacie okolo produktu Ci
nezamestnanosti spdsobené vykyvmi v agregatnom dopyte.

3. JE MOZNE POROVNAVAT OKUNOVE KOEFICIENTY PRI ROZNYCH
FORMULACIACH OKUNOVEJ ROVNICE? - [IP2]

Za ostatné obdobie vznikli komparativne Studie, ktoré porovnavaju vlastnosti
Okunovho zakona pre rbézne ekonomiky sveta potencialne v réznych &asovych
obdobiach. Ide napriklad o prace Dixon et al. (2017), Bartolucci et al. (2018) alebo Ball
et al. (2019). Tieto Studie sa snazia klasifikovat ekonomiky z hladiska ich vnutornej
Struktury hospodarskych cyklov, pri€om spravidla vyuzivaju data ziskané z odliSnych
zdrojov za rézne Casové obdobia, aplikuju rézne verzie Okunovho zakona, vyuZzivaju
rézne usporiadanie Okunovej rovnice v zmysle regresand a regresor a uplathuju rézne
ekonometrické techniky pri samotnom odhadovani. Netreba upozorfiovat na to, ze
porovnavanie Okunovych koeficientov za r6zne ¢asové obdobia a pri pouziti réznych
zdrojov dat mbze byt fahko kritizované, ale je to skor otazka toho, €i Okunov zakon je
relativne stabilny v ¢ase a Ci je relativne robustny vocCi pouzitej metodike zostavovania
dat o produkte a nezamestnanosti. | ked sa mozno dalSie tvrdenie mdze javit kacirske,
ani pouzitie réznych ekonometrickych postupov spravidla negeneruje zavazné
problémy z hladiska porovnatelnosti. Niektoré Studie napriklad odhaduju &asovo
variabilné Okunove koeficienty, ktoré je mozné spriemerovat a previest na ¢asovo
konStantny pripad a porovnavat priemery s priemermi alebo priemery s odhadnutymi
konstantnymi Okunovymi koeficientmi. Tym, Ze ekonometrické postupy zohladriujuce
nelinearitu (napr. Nebot et al., 2019) alebo temporalnu varianciu (napr. Grant, 2018)
sa rozumnymi postupmi redukuju na konstantny pripad reprezentovany rovnicami typu
(1) alebo (2), spravidla je mozné predsa len zabezpedit urcity rozsah porovnatelnosti.*
Zakladny problém predstavuje pouzitie diferenCnej alebo gapovej verzie Okunovho
zakona a iné usporiadanie Okunovej rovnice. Kym prvy aspekt je neprekonatefne
restriktivny, tato metodicka poznamka venuje pozornost problému rozliéného
usporiadania Okunovej rovnice.

Tym, Zze sam Okun uvazoval subeZne dve vyjadrenia vztahu medzi produktom
a nezamestnanostou v priebehu celého hospodarskeho cyklu, ako je mapované
rovnicami (1) alebo (2), niektoré Studie odhaduju Okunov zakon v neoklasickom
vyjadreni podla vztahu (1) a iné v prokeynesianskom vyjadreni podla vztahu (2).
Samozrejme, Okunove koeficienty plynuce z tychto inych usporiadani sledovanych
dvoch gapovych veli€in nie su priamo porovnatefné. Boda & Povazanova (2024) vo
svojom prehfade 82 Sstudii zameranych na Okunov zakon zistili, Ze dominuje

4 Napriklad nelinearita je ¢asto v kontexte modelovania Okunovho zékona zohladriovana réznymi
reZimami, pre ktoré plati ina podoba Okunovej rovnice. Vtedy je mozné identifikovat kvazi priemernt
Okunovu rovnicu charakterizujucu vSetky reZimy spolocne. Pri temporalnej variancii — ako uZ bolo
uvedené vysSie — je zase mozné spriemerovat rézne podoby rovnice za dlhSie ¢asové obdobie.
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Specifikacia v zmysle rovnice (2), kde nezamestnanost plni funkciu regresanda.
Vychadzajuc z predpokladu, Ze prirodzena nezamestnanost zodpoveda cielovej
urovni stabilizacnej politiky 4 %, Okun (1962, p. 99 — 100, 102) odvodil svoj pomer 1
ku 3 tak, Ze odhadol rovnicu (2) v podobe g, =0.28-0.36g, s koeficientom determinacie
0.865 afinalny koeficient stanovil v hodnote 1/(-0.36)=-2.778~-3. Nasledujuce
aplikacie zacali pri odhadovani pouzivat klasické najmenS$ie Stvorce a porovnavat
svoje odhady (lubovolne) k pomeru 1 ku 3. Okunov koeficient je v rovnici (2) metédou
najmensich Stvorcov odhadnuty vztahom:

by = cov(gu,8,)/*(8u) s

kde cov(-,-) je operator vyberovej kovariancie a s2(-) je operator vyberovej disperzie.
Naproti tomu metdda najmensich Stvorcov v rovnici (1) rezultuje do vztahu pre Okunov
koeficient v podobe:

by =cov(g,,g.)/s*(gy) -

Multiplikaciou tychto vztahov na lavej a pravej strane sa ziskava:

by by, = cov(g,,gu)/s7(g,y) cov(gu,g,)/s*(g.) =[cov(gu,g,)/ (s(g) (g N =12(gu, &) 5

kde r(-,-) je operator oznacujuci (vyberovy) korelatny koeficient. Pretoze ide
o jednoduchu linearnu regresiu s lokujucou konsStantou, je tento vyraz identicky
s koeficientom determinacie R2. Preto ozajstny vztah medzi oboma odhadnutymi
Okunovymi koeficientmi je:

by =1/by -R2, (3)

¢o nie je identické s koeficientom (b, =)1/4, ziskanym naivnou inverznou metédou.
KedzZe koeficient determinacie variuje medzi 0 a 1, naivna aproximacia (b, =)1/b, Sa
moze pri niz8ej vysvetlovacej sile Okunovej rovnice dost liSit od skutoCnej hodnoty
by =cov(g,,g.)/s*(g,). Samozrejme, tieto Uvahy platia aj opatne na odhadovanie
koeficientu p,,, staCi iba symetricky vymenit sledované veliCiny. Vylu€uje sa vSak to,
Ze by jeden alebo druhy koeficient bol odhadnuty v hodnote 0, ¢im by sa nedalo prejst
k vztahu (3).

Tento problém s konverziou Okunovych koeficientov prvi konstatovali Plosser
a Schwert (1979) a autorovi tohto Clanku je zname iba jedno pouZzitie spravneho
konverzného vztahu, ked Daly et al. (2015) prepocitavali Okunov koeficient pre
diferenénu verziu. Pre vySSie uvedené odhady ziskané Okunom (1962) spravna
hodnota Okunovho (obrateného) koeficientu podla vyjadrenia (3) je
1/(-0.36)-0.865 = -2.402 ~ -2, €0 je jednoznacne bliZSie k popularnemu pomeru 1 ku 2 nez
k pébvodnému 1 ku 3.

Tento problém mozno ilustrovat’ detailnejSie na slovenskej ekonomike za roky 1992
az 2022 pomocou obrazku ¢. 1. Data pre tuto ilustraciu boli ziskané z online portalu
Svetovej banky (https://data.worldbank.org) a vstupné gapové veli€iny boli odhadnuté
postupom opisanym v ¢lanku Boda & Povazanova (2019) vyuzitim rozSireni
Hodrickovho-Prescottovho filtra s cielom korigovat jeho potencialne neZiaduce
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spravanie. Hodrickov-Prescottov filter byva totiz Casto kritizovany pre distorzie na
zacCiatku a konci filtrovanych €asovych radov a mdze dokonca indukovat falosné
cyklické oscilacie (Pedersen, 2001, p. 1082). Kaiser & Maravall (1999) odporucili
rozSirit’ filtrované Casové rady na zaciatku a na konci observovaného &asového
rozpatia pouzitim automatickej ARIMA procedury, aplikovat Hodrickov-Prescottov filter
na rozSirené ¢asové rady a nakoniec eliminovat pridané retrospektivne a prospektivne
predikcie pridané k ¢asovym radom v prvom kroku. Na odhadovanie oboch gapovych
veli¢in sluzilo 31 roCnych pozorovani, ktoré boli rozSirené o 4 retrospektivne predikcie
a 4 prospektivne predikcie,&im sa ziskal Casovy rad za roky 1988 az 2026 a po pouziti
Hodrickovho-Prescottovho filtra so zauzivanou hodnotou vyhladzovacieho parametra
100 sa 4 koncové pozorovania na zacCiatku a na konci vypustili a vysledkom boli
odhady cyklického vyvoja produktu a nezamestnanosti za obdobie rokov 1992 az
2022.

Graf nalavo na obrazku €. 1 ukazuje vyvoj oboch gapovych veli€in vstupujucich do
Okunovej rovnice. Bezprostredne vidno, Ze medzera nezamestnanosti (g,) ma
v komparacii s produk¢nou medzerou (g,) kontracyklicky nabeh, €o doklada aj
korelaény koeficient -0.791. Ak sa takto zobrazené data pouziju na odhad Okunovej
rovnice (1), ziskava sa odhad Okunovho koeficientu b, =-1.338 pri koeficiente
determinacie R? =0.625. Odhadnuta Okunova rovnica je zobrazena na obrazku €. 1 na
strednom grafe modrou plnou Ciarou. Pri pouziti preusporiadanej Okunovej rovnice (2)
je vysledkom odhad Okunovho koeficienta b, =-0.467 pri (pochopitelne, identickom)
koeficiente determinacie R>=0.625, ako to vyobrazuje na obrazku €. 1 graf napravo.
Ak by sa v8ak pouZil naivny inverzny vztah, ziskava sa priebeh Okunovej rovnice, ktory
je znazorneny na na obrazku €. 1 na strednom a pravom grafe oranzZovou
prerusovanou Ciarou. Kym koeficient pri rovnici (1) je korektne odhadnuty v hodnote
b,, =-1.338 , naivnou inverznou manipulaciou sa ziskava 1/(-0.467) =-2.141. Podobne je
koeficient pri rovnici (2) korektne odhadnuty ako b, =-0.467, hoci naivny postup by
nespravne indikoval hodnotu 1/(-1.338)=-0.747. V oboch pripadoch su tieto hodnoty
nadhodnotené v absolutnom meradle, ¢o vyplyva z toho, Ze tieto reciprocné hodnoty
treba prenasobit’ koeficientom determinacie, ktory je ohrani€eny zhora Cislom 1.

Obrazok ¢. 1: Cyklické kofluktuacie nezamestnanosti a produktu a Okunov zakon —
pripadova Studia slovenskej ekonomiky v rokoch 1992 az 2022

Korelaény koeficient = —0.791 8, =-0344-1338g, (R*=0.625) 8, =-0186-0467g, (R*=0.625)
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Zdroj: viastné spracovanie na zaklade udajov zo Svetovej banky
Dalsia ilustracia je prevzata z rozsiahlej komparativnej $tudie Balla et al. (2019),
ktora o. i. obsahuje (samostatné) odhady gapovej verzie Okunovho zakona pre

71 ekonomik sveta za pomerne dlhé obdobie 35 rokov, hoci pre niektoré (obzvlast)
menej vyspelé krajiny dostupna histéria bola kratSia. Medzeru nezamestnanosti
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a produktu odhadli za pouzitia Hodrickovho-Prescottovho filtra a reSpektovali
usporiadanie podfa rovnice (2). Histogram nalavo na obrazku €. 2 zobrazuje
frekvencné rozdelenie odhadnutych Okunovych koeficientov, ktoré su v rozpati hodnét
0 az 1. Nemusi to byt pravidlo, ale aj v inych empirickych Stadiach pri tomto
usporiadani vychadzaju Okunove koeficienty g, v odhadoch v absolutnej hodnote do
1, typicky zaporné, nie vSak vzdy nutne signifikantné (napr. Ball et al., 2017; Furceri et
al., 2020). Samozrejme, Okunove rovnice pre rozlicné ekonomiky sveta boli dost
diferencované z hladiska vysvetfovace; sily, ¢o tak trochu zachytava rozptylovy graf v
strede obrazka ¢&. 2, ktory konfrontuje hodnotu koeficientu determinacie s odhadom
Okunovho koeficientu b, . V zasade na ukotveni veli¢in na horizontalnej Ci vertikalne;j
osi nezalezi, ale je zjavné, ze s vySSou preukaznou silou Okunovho zakona sa
observacne zvysSuje aj intenzita kosenzitivity medzi nezamestnanostou a vystupom
poCas hospodarskeho cyklu. KluCovy je graf v pravej Casti obrazka €. 2, ktory
konfrontuje skuto¢né hodnoty Okunovych koeficientov b, a b,.. Hodnoty b, na
horizontalnej osi boli odhadnuté Ballom et al. (2019) metédou najmenSich Stvorcov
a hodnoty b,, boli ziskané konverznym vztahom (3), kde sa zohladfuje vysvetlovacia
sila prislusnej regresie. Graf napravo tiez Cervenou hyperbolickou krivkou vykresluje,
aké hodnoty by sa ziskali naivhou inverznou metdédou. Treba si vSimnut, Ze skutocné
hodnoty Okunovych koeficientov b, su temer vSetky nad hyperbolickou krivkou,
a kedZe ide o zaporné hodnoty, tak su vlastne v absolutnej hodnote mensie a radovo
Lnizsie“, resp. blizSie k nule. Opticky najvy$Sia podobnost skutoného Okunovho
koeficientu b, s naivnym odhadom na Cervenej hyperbolickej krivke je Spanielska
ekonomika, pre ktoru Ball et al. (2019, p. 850) odhadli hodnotu Okunovho koeficientu
blizku minus jednej b, =-0.934 s vysokym koeficientom determinacie R? =0.832, a tak
skuto€ny odhad b, =-0.891 sa velmi neliSi od recipro¢nej hodnoty 1/(-0.934) =-1.070,
aspon v mierke daného zobrazenia.

Obrazok ¢. 2: Okunove koeficienty pre panel 71 svetovych ekonomik za obdobie rokov
1980 az 2015
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et al. (2019)

4. CO VYJADRUJE VYSOKA ALEBO NiZKA HODNOTA OKUNOVHO
KOEFICIENTU? - [IP3]

UZ bolo argumentované, Zze Okunov zakon je vztahom simultannym a zapisuje
formou rovnice korelacny (a podfa ekonomickych apriérnych o€akavani jednoznacéne
negativny) vztah medzi cyklickou nezamestnanostou a cyklickym vystupom, i ked' si
treba pri jeho operacionalizacii de facto vybrat medzi reprezentaciou (1) alebo (2). To
zvadza k interpretacii Okunovho koeficientu ako miery elasticity. Zatial o koeficient
B.. Vystupujuci v rovnici (1) byva interpretovany ako ukazovatel elasticity (senzitivity)
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vystupu na nezamestnanost po¢as hospodarskeho cyklu, koeficient g, v rovnici (2)
byva takto vykladany ako ukazovatel elasticity (senzitivity) nezamestnanosti na vystup.
V oblasti ekondmie (a pravdepodobne to plati aj pre iné vedy) su potom autori zvadzani
k usudkom o tom, kde tato elasticita alebo senzitivita je vySSia alebo niZsia, v snahe
zaviest' nejaké usporiadanie ekonomik z hladiska sily kofluktuacii nezamestnanosti a
vystupu. Vo svojej podstate tu vznika logicky spor, lebo pre odhady ziskané metdédou
klasickych najmenSich Stvorcov bolo pomocou vztahu (3) ukazané, ze », -b,, =1, avsak
pre skutocné hodnoty koeficientov plati g, - 4. =1.° To plynie z toho, Ze vztah (1) moZno
Zjavne upravit na vztah (2) a naopak, ale vyluC€uje sa, ze by jeden z tychto koeficientov
bol nulovy. Nasledne, ak by napriklad bol skuto¢ny Okunov koeficient g, vysoky
(v absolutnej hodnote), tak by bol skuto¢ny obrateny Okunov koeficient g, =1/, nizky
(v absolutnej hodnote). Inak povedané, ak by sa ukazala vysoka elasticita
nezamestnanosti na vystup v cyklickom priebehu ekonomiky (tzn. g, je ,vysoky“), tak
by sa musela prejavovat nizka elasticita vystupu na nezamestnanost pocas
hospodarskeho cyklu (tzn. g, je ,nizky“), €o vzhladom na koreaktivitu medzi oboma
veli€inami sa nejavi ako adekvatne.

Zaujimavé je, Ze citované ucebnice makroekonémie a ani mnohé dalSie neinklinuju
k interpretacii Okunovho koeficientu ako miery elasticity. Navzdor tomu v akademickej
literature sa mozno docitat’ o slabSej odozve nezamestnanosti na cyklické fluktuacie
(Ball et al., 2019, p. 848) alebo o vyssej Ci nizSej senzitivite (Jalles, 2019, p. 615, 616),
pripadne sa dokonca mozno stretnut s tvrdenim, Zze Okunov koeficient je niekolkokrat
silnej$i v jednom priestore nez inom (Durech et al., 2014, p. 62).

S prihliadnutim na tieto obmedzenia je rozumnejSie sa vratit k Okunovmu zakonu
ako inStrumentu stabilizacnej politiky a chapat Okunov koeficient alebo nim
implikovany pomer ako vyjadrenie velkosti straty plynucej z nedostato¢nej vykonnosti
ekonomiky alebo slabSieho vyuzitia jej zdrojov. Sam Okun (1962, p. 102) pisal
o priemernej strate vystupu priblizne 3 percentné body, ked skuto€na nezamestnanost
bola v povojnovom obdobi vysSia o 1 percentny bod. Preto mozno charakterizovat
jeden aj druhy Okunov koeficient takto:

e Absolutna hodnota Okunovho koeficientu g, vyjadruje a meria stratu produkcnej
vykonnosti ekonomiky (oproti potencialu) pri nedostatoénom vyuziti pracovnej sily

a previse nezamestnanosti nad jej prirodzenu uroven. Ide o nahlad zaujimavy pre

neoklasicky orientovanu stabilizacnu politiku, ktorej ciele su zamerané na

dosahovanie vystupu ekonomiky a ktora disponuje nastrojmi vo sfére stimulacie

a vyuzivania pracovnej sily. Obvykle ide o reformy institucii pracovného trhu

zacielené na redukciu prirodzenej miery nezamestnanosti a revitalizaciu

zamestnanosti.

¢ Absolutna hodnota Okunovho koeficientu g, vyjadruje a meria naklady ekonomiky
vo sfére vyuzivania pracovnej sily v podobe nadstavu nezamestnanosti nad
prirodzenu mieru pri slabSom produkénom vykone, ked sa vystup dosahuje pod
potencialnu uroven. Ide o nahfad, ktory zodpoveda keynesiansky orientovanému
pohladu na stabilizacnu politiku, podla ktorého stimulaciou agregatneho dopytu

5 Kym vztah pre skuto¢né hodnoty Okunovych koeficientov plati bez ohladu na odhadovaciu metédu,
vztah (3) bol odvodeny iba na odhadovanie metédou klasickych najmensich Stvorcov. Pri zloZitej$ich
odhadovacich procedurach (napr. instrumentovanych metédach) by jednoznacny konverzny vztah pre
odhadnuté koeficienty analogicky vztahu (3) nemusel existovat. Staci si len napriklad uvedomit, Ze pri
pouZziti instrumentovanych estimatorov by produkénd medzera musela byt z povahy ekonomickej
podstaty inStrumentovana inymi premennymi ako medzera nezamestnanosti.
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mozno rieSit’ aj existenciu nezamestnanosti a potlacit ju na (planovanu) hladinu
zodpovedajucu plnej zamestnanosti. Vhodné nastroje su zamerané na reinziniering
danového systému, usmerfiovanie vyvoja urokovych mier cez nastroje monetarne;j
politiky a podporu dovery podnikatelského prostredia &asto len réznymi
komunika¢nymi nastrojmi.

Cisto hypoteticky, ked medzi cyklickymi vykyvmi nezamestnanosti a vystupu nie je
korelacna vazba a tieto veliCiny sa poCas hospodarskeho cyklu vyvijaju samostatne,
musi byt jeden aj druhy koeficient nulovy, tzn. g, =4, =0. Vtedy stabilizatna politika
nemdze vplyvat cez stimulaciu agregatneho dopytu na eliminaciu nezamestnanosti
(keynesiansky pohlad) ani eliminaciou cyklickej nezamestnanosti na zvySovanie
vystupu (klasicky pohlad). Pri obmedzeni sa na konvencny pripad, ked Okunov
koeficient nie je zaporny, mozno rozlisSit dve bazalne situacie:

¢ V nenulovom pripade vySSia absolutna hodnota Okunovho koeficientu g, implikuje
nizsiu absolutnu hodnotu Okunovho koeficientu p,, ¢o poukazuje na vysSiu
ucinnost Ci urgentnost’ neoklasicky zameranej stabilizacnej politiky.

¢ V nenulovom pripade nizSia absolutna hodnota Okunovho koeficientu g, implikuje
vySSiu absolutnu hodnotu Okunovho koeficientu g, , €o preukazuje vysSiu u€innost

Ci urgentnost’ keynesiansky zameranej stabiliza¢nej politiky.

Zarovenn postupnym porovnavanim hodnét Okunovych koeficientov mozno
hodnotit, ktorym ekonomickym prostrediam bude viac vyhovovat z hfadiska ucinnosti
ten a ten typ stabilizacnej politiky.

5. ZAVER

Mozno sa nazdavat, Ze problémy rozoberané v tomto ¢lanku v Specifickom kontexte
Okunovho zakona sa tykaju aj inych oblasti makroekonomie a su typické aj pre inu
nez ekonomicku sféru. Zial, v skutognosti su pri skimani & odhadovani Okunovho
zakona tieto problémy akosi v uUzadi. Literatura sa nevenuje otazke, o voObec
predstavuje Okunov koeficient, ale prioritne sa sustreduje na modifikaciu Okunovej
rovnice, aby €o najlepSie reflektovala ekonomicku realitu. S tym suvisi aj hfadanie
vhodného ekonometrického ramca na jej odhadovanie. Okunova rovnica sa takto
modifikuje tak, aby zohladriovala meniace sa podmienky v podobe ¢asovo variantnych
regresnych koeficientov (napr. Jalles, 2019; Furceri et al., 2020), asymetriu Okunovej
rovnice po¢as hospodarskeho cyklu (napr. Boda et al., 2015; Donayre, 2022), alebo
dalSie formy nelinearity (napr. Huang & Lin, 2006).

Jednym zo zdrojov metodologicko-interpretacnych problémov je, Zze Okunova
rovnica vznikla vefmi silnym zjednoduSenim podmienok, za ktorych sa dosahuje
vystup v narodnom hospodarstve. Okun S$pecidlne akcentoval ulohu (velkosti)
pracovnej sily, odpracovanych hodin a produktivity prace, ktoré ucelne zanedbal za
predpokladu ich proporcionality s (ne)zamestnanostou, a nasledne koreloval iba
cyklické fluktuacie produktu a cyklické fluktuacie nezamestnanosti. Dal$im zdrojom
nacrtnutych Studovanych problémov je, Ze Okunov zakon sice vychadza z jednoduchej
regresnej rovnice, regresand i regresor maju v skutoCnosti endogénny status, a tak
nemozno spolahlivo hodnotit potencialne kauzalne vztahy v smere u€inkov regresora
na regresanda. K tomu prispel aj Okun svojim experimentalnym odvodzovanim, ked
prechadzal z jedného vyjadrenia kdruhému (a zamienal ulohu regresora
a regresanda).
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Kla€ovym prvkom Okunovej rovnice je Okunov koeficient, ktory urCuje vazbu medzi
nezamestnanostou a produktom (resp. produktom a nezamestnanostou) pocCas
hospodarskeho cyklu. Tento ¢lanok argumentuje v prospech troch zakladnych
interpretacii Okunovho koeficientu:

e Okunov koeficient je predsa len miera, ktora zachytava kosenzitivitu alebo
koelasticitu medzi cyklickymi vykyvmi ekonomiky v kratkom obdobi. Je vdak zjavne
vhodné sledovat’ su¢asne oba vyjadrenia Okunovho koeficientu g, a s, , pretoze
vysoka hodnota jedného vyjadrenia (v absoluthom meradle) implikuje nizku
hodnotu druhého vyjadrenia (v absoluthom meradle). Nejde v zZiadnom pripade
o nejaku (jednoduchu ¢i jednostrannu) mieru senzitivity alebo elasticity
nezamestnanosti na produkt ¢&i produktu na nezamestnanost pocas
hospodarskeho cyklu.

e Okunov koeficient je mozné interpretovat ako koeficient uréujuci simultannost’ vo
vyvoji nezamestnanosti a produktu pocas hospodarskeho cyklu za pomoci frazy ,je
v priemere sprevadzany®, pripadne iného adekvatneho vyjadrenia. Tymto sa
vlastne vyjadruje vztah 1 ku g,., ale treba si uvedomit, Ze automaticky vyvoj
nezamestnanosti nema vplyv na vyvoj produktu. Obe veli€iny sa vyvijaju subezne
vplyvom velkého mnoZstva na ne pdsobiacich faktorov.

e Posledna interpretacia Okunovho koeficientu suvisi s pouzitim Okunovho zakona
pri planovani a implementacii stabilizaCnej politiky a zdanlivo nasuva Okunovmu
zakonu kauzalny obsah. Toto zdanie v8ak vyplyva z kontrafaktualneho pohfadu na
Okunov zakon a predpoklada, Ze je mozné realizovat intervencie v narodnej
ekonomike na strane nezamestnanosti alebo produktu za podmienok ceteris
paribus a potlacit pbésobenie inych faktorov vstupujucich do vztahu medzi
nezamestnanostou a produktom. Okunov koeficient potom naozaj meria
oCakavany efekt zmien v oblasti (ne)zamestnanosti na produkt ¢ zmien produktu
na (ne)zamestnanost, ale skutoCny efekt bude zrejme o nieCo odliSny. Napriek
tomu ide o prostriedok, ktory umoziiuje narodohospodarske planovanie alebo
modelovanie, kedze Okunov zakon byva vbudovany do makroekonomickych
modelov centralnych bank a fiskalnych institucii.

Z odvodzovania vztahu medzi odhadmi Okunovych koeficientov g, a g, metdédou
najmensich Stvorcov vyplyva, Ze Okunov koeficient by mal byt sledovany
a vyhodnocovany spolu s koeficientom determinacie, ktory de facto meria, do akej
miery je interpretacia Okunovho koeficientu v zmysle kosenzitivity Ci koelasticity
oslabovana, ked sa prechadza z jedného odhadu k druhému.

Clanok vznikol v rémci riesenia projektovej ulohy VEGA é&. 1/0053/22.
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RESUME

Clanok reaguje na problémy, ktoré vyvstavaju s chapanim a interpretaciou Okunovho
zakona, ktory sa pouziva v sudobej makroekonomii na korelovanie cyklického vyvoja
nezamestnanosti a cyklického vyvoja produktu. Aj ked je &lanok zamerany na
Specificki makroekonomicku tému, podstata problému sa pravdepodobne tyka aj
inych vednych oblasti, kde sa pouZivaju jednoduché regresné vztahy opisujuce
korelaéné vazby bez prvku kauzality. V désledku toho mozno pri aplikacii zamienat
ulohu regresanda a regresora, ale komplikuje sa interpretacia regresného koeficientu.
Limitujucim faktorom je, Ze regresand aj regresor (tu cyklické fluktuacie
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v nezamestnanosti a produkte) st endogénne premenné. Clanok doklada priklady
nespravnej a vhodnej interpretacie Okunovho koeficientu (tzn. smernicového
koeficientu v regresii) a poukazuje na to, ze v pripade pouzitia metédy klasickych
najmensich Stvorcov pri odhadovani parametrov nemozno z jedného vyjadrenia
rovnice ,nezamestnanost vs. produkt® prejst jednoducho k rovnici "produkt vs.
nezamestnanost”, ale Ze naivné postupy aplikované samotnym Okunom vedu
k nespravnej hodnote Okunovho koeficientu. Tento ¢lanok argumentuje v prospech
troch zakladnych interpretacii Okunovho koeficientu:

e Okunov koeficient je predsa len miera, ktora zachytdva kosenzitivitu alebo
koelasticitu medzi cyklickymi vykyvmi ekonomiky v kratkom obdobi. Je vSak zjavne
vhodné sledovat suCasne obe vyjadrenia Okunovho koeficientu, pretoze vysoka
hodnota jedného vyjadrenia (v absolutnom meradle) implikuje nizku hodnotu
druhého vyjadrenia (v absolutnom meradle).

e Okunov koeficient je mozné interpretovat ako koeficient urCujuci simultannost’ vo
vyvoji nezamestnanosti a produktu po¢as hospodarskeho cyklu za pomoci frazy ,je
v priemere sprevadzany*, pripadne iného adekvatneho vyjadrenia. Obe veli€iny sa
vyvijaju subezne vplyvom velkého mnozstva na ne pdsobiacich faktorov.

e Posledna interpretacia Okunovho koeficientu suvisi s pouzitim Okunovho zakona
pri planovani a implementacii stabilizanej politiky a zdanlivo nasuva Okunovmu
zakonu kauzalny obsah. Toto zdanie vSak vyplyva z kontrafaktualneho uvazovania
o Okunovom zakone a predpoklada, Ze je mozné realizovat intervencie
v ekonomike na strane nezamestnanosti alebo produktu za podmienok ceteris
paribus a potlaCit pdsobenie inych faktorov vstupujucich do vztahu medzi
nezamestnanostou a produktom. Okunov koeficient potom naozaj meria
oCakavany efekt zmien v oblasti (ne)zamestnanosti na produkt ¢i zmien produktu
na (ne)zamestnanost, i ked skuto¢ny efekt bude zrejme o nie€o odlisSny.

RESUME

The article responds to the issues arising from the understanding and interpretation of
Okun's law that is used in contemporary macroeconomics to correlate cyclical
fluctuations in unemployment and cyclical fluctuations of product. The article may be
focused on a specific macroeconomic topic, but the merit of the issue is most likely
related also to other scientific disciplines where simple regression relationships
describing correlation links without any element of causality are utlized. Consequently,
it is possible upon application to exchange the role of the regressand and the
regressor, even though it complicates the interpretation of the regression coefficient.
The limiting factor is that both the regressand and the regressor (here cyclical
fluctuations in unemployment and product) are endogenous variables. The article
documents examples of an incorrect and adequate interpretation of the Okun
coefficient (hence, the slope regression coefficients), and demonstrates that upon the
utilization of least squares in parameter estimation, it is not possible to switch simply
from one equation "unemployment v. product" to another equation "product v.
unemployment", and that naive procedures applied by Okun himself lead to an
incorrect value of the Okun coefficient. This article argues in favour of three basal
interpretations of the Okun coefficient:

e The Okun coefficient is still a measure that captures the cosensitivity or coelasticity
between cyclical variations of the economy in the short run. Nonetheless, it is
apparently appropriate to assess simultaneously both representations of the Okun
coefficient since a high value of one representation (in absolute magnitude) implies
a low value of the other representation (in absolute magnitude).
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e The Okun coefficient may be interpreted as a coefficient determining the

simultaneity in unemployment-output fluctuations across the business cycle by
means of the phrase "is on average associated", or by using a similar adequate
expression. Both variables fluctuate contemporaneously by force of a number of
factors affecting them.

A last interpretation of the Okun coefficient is related to the use of Okun's law in the
planning and implementation of stabilization policy and seemingly injects a casual
content into Okun's law. This impression but follows from counterfactual reasoning
regarding Okun's law and presumes that it is possible to undertake interventions in
the economy on the unemployment or the product side under ceteris paribus
conditions and suppress the effect of other factors entering into the relationship
between unemployment and product. The Okun coefficient then really measures
the anticipated effect of changes in the field of (un)employment on product or
changes of product on (un)employment, even though the actual effect will most
likely be somewhat different.
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