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Nazory/Opinions
K INTERPRETACII ,,ZLYCH* CISEL
ON THE INTERPRETATION OF ,WRONG“ FIGURES

V poslednom obdobi pomerne <&asté citovanie Statistickych zdrojov (pocet
veriacich, chudoba, zamestnanost, nezamestnanost) ma dve spolocné cCrty. Prvou je
stavanie zdrojov dat proti sebe, ¢o je z hfadiska metodiky nespravne (napr. vysledky
sCitania vs. vysledky sociologického prieskumu alebo Vyberové zistovanie
pracovnych sil vs. evidencia uradov prace pri pocitani miery nezamestnanosti).
Namiesto snahy o ziskanie komplexnejSieho obrazu o danej veci alebo danom jave
vyuzitim udajov a informacii z viacerych zdrojov zaznamenavame, naopak, pokusy
oich konfrontaciu. Druhou Crtou je hodnotenie Cisel bez detailnej znalosti ich
metodiky. Statistické data su &asto vytrhnuté zo suvislosti a prezentované tak, aby
Citatelov zaujali, ba dokonca niekedy az nahnevali. Nazornym prikladom je
medzinarodné porovnavanie Slovenska pri Statistickom merani chudoby, ktoré je
zaloZené na zistovani EU SILC.

EU SILC je uznavanym narodnym aj medzinarodnym zdrojom udajov o prijmoch,
chudobe a Zivotnych podmienkach. Rovnaky spdsob vyberu domacnosti (nahodny
vyber), ¢i uz pri EU SILC, alebo pri inych vyberovych zistovaniach v domacnostiach,
je zasadnym prvkom harmonizacie. Zistené udaje sa nasledne prepocitavaju
Standardnymi matematickostatistickymi metédami tak, aby vypovedali o danom jave
v celej populacii. Ide o prisne stanovené a kontrolované medzinarodné kritéria,
ktorych dodrZanie je podmienkou na to, aby sa vysledky mohli publikovat ako
reprezentativne.

Vo vSeobecnosti existuju viaceré metdédy merania chudoby. Metéda, ktora sa
pouziva v Eurdpskej unii, je vo vSetkych jej ¢lenskych Statoch vratane Slovenska
rovnaka. Hranica chudoby sa kazdy rok vypocitava na zaklade prijmovej situacie
z celkovych prijmov domacnosti a jej Clenov. Postavenie jednotlivca z hladiska jeho
ohrozenia chudobou je odrazom prijmovej situacie v konkrétnej domacnosti.

Od roku 2004, od zadiatku realizacie tohto zistovania, Statisticky drad SR
pravidelne zverejiiuje nielen data z EU SILC, ale spolu s nimi neustale vysvetluje aj
hlavné principy pouZitej metodiky a najma rizikd medzinarodného porovnavania
tychto dat. V ¢om spocivaju? Povedané velmi stru€ne, prave v metodike merania
chudoby platnej v Eurdpskej unii, t. j. chudoby prijmovej a relativnej. Znamena to, ze
prijmy ludi v konkrétnej krajine sa porovnavaju s narodnou hranicou chudoby, ktora
je zhladiska dosiahnutia korektného vysledku vefmi délezitd. Prikladom
nereSpektovania tohto faktu su absolutne zavadzajuce informacie o porovnavani
miery rizika chudoby na Slovensku a v Luxembursku uverejnené poc€as uplynulého
leta.

Ak nam v suvislosti s mierou rizika chudoby skutoCne ide o korektné
medzinarodné porovnavanie, je potrebné porovnavat porovnatelné, to znamena
krajiny s podobnou hranicou chudoby. Pri takomto postupe sa Slovensko nachadza
v lepSej situacii ako napriklad Madarsko, Polsko, Esténsko, Portugalsko, Bulharsko
a Rumunsko. Naopak, lepSie ako Slovensko je na tom lIsland, Holandsko, Dansko

58



Slovak Statistics and Demography 4/2014

a Norsko. UrCite sa Slovensko neméze z hladiska ohrozenia obyvatelov chudobou
porovnavat s uz spominanym Luxemburskom, ale ani so Svajéiarskom, s Rakiskom
a Nemeckom, ktoré maju sice vy3Siu mieru ohrozenia obyvatelov chudobou ako
Slovensko, ale — a to je kluCové — maju aj niekolkonasobne vysSiu narodnu hranicu
chudoby, ako ma Slovensko.

DalSou problémovou oblastou je porovnavanie chudobou najohrozenejsich skupin
obyvatelstva na Slovensku. Z poslednych udajov EU SILC vyplyva, Zze z hfadiska
ekonomického postavenia su najohrozenejsi nezamestnani (takmer 50 %) a, naopak,
najmenej ohrozeni su pracujuci (5,7 %) a déchodcovia (6,6 %). Najma pri poslednej
spominanej skupine — déchodcoch — vznika polemika. Na prvy pohlad sa méze zdat,
Ze udaje zEU SILC su podhodnotené, ateda nespravne. Porovnavanie
individualnych prijmov (déchodkov) s hranicou chudoby je metodicky nekorektné
vzhfadom na to, Ze pri vypocCte hranice chudoby sa zohladfiuju prijmy celej
domacnosti prepocCitané na jednotlivych Clenov. V praxi to znamena, Ze napr.
déchodcovia, ktori Ziju individualne a poberaju déchodok vo vyske 300 eur mesacne,
su ohrozeni rizikom chudoby. Ak vSak tito doéchodcovia Ziju spoloCne v jednej
domacnosti, ich riziko ohrozenia chudobou je nizSie alebo Ziadne.

Je smutné, Zze namiesto toho, aby sa identifikovali realne zistenia a ich dosah na
jednotlivé skupiny obyvatefstva, podsuva sa verejnosti myslienka o akomsi omyle
Cisel a neobjektivnosti metodiky Statistickych zistovani. Je nam jasné, ze fudi
ohrozenych chudobou trapi v kazdodennom Zivote nieCo celkom iné. Ale
spochybnovanim CcCisel o takom zlozitom jave, akym je chudoba, obraciame ich
kaZzdodennu frustraciu prave proti ¢islam a Statistickym zdrojom udajov. Na vine vSak
nie su Cisla, ale ich chybna, €asto ucelova interpretacia, ktora rieSeniu tazkej situacie
chudobnych nepoméze.

Privitali by sme, keby nas nazor na Cisla o chudobe a €isla vSeobecne nezostal
osamoteny. Odborna diskusia je najlepsSi spdsob, ako Statistické data zbavit
neziaducich nalepiek a zabezpecit ich korektny obsah pre odbornu i laicku
verejnost.

LUDMILA IVANCIKOVA,
ROBERT VLACUHA
Statisticky urad SR
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